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Resumo: Na Fundamentagio da metafisica dos costumes, Kant se propoe a buscar e fixar o
principio supremo da moralidade, o denominado imperativo categérico. Uma de suas formulacoes,
a férmula do fim em si mesmo ou da humanidade reza propriamente agir de modo a tomar a
humanidade, tanto na prdpria pessoa como na de qualquer outro, sempre e simultaneamente como
fim, nunca simplesmente como meio. Essa férmula é retomada de certa forma na obra Doutrina
da virtude, cujo principio supremo ¢ agir de acordo com uma mdxima dos fins tal que os assumir
possa ser para cada um uma lei universal. Conforme Kant, com este principio nio ¢ suficiente que
o ser humano esteja desautorizado a tomar a si mesmo e aos demais como meio, pois poderia ser
indiferente em relacio a eles, agora constitui em si mesmo um dever dele propor-se como fim ao ser
humano em geral. Segundo Adela Cortina, o critério de moralidade deixa de ser apenas restritivo
e passa a ser também positivo, enquanto uma tarefa a realizar. E sobre isso que trata brevemente o
presente artigo.
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HUMAN BEING WHILE END, EITHER FOR HIMSELF
OR FOR OTHERS: THE SUPREME PRINCIPLE OF THE
DOCTRINE OF VIRTUE BY KANT

Abstract: In the Groundwork for the Metaphysics of Morals, Kant proposes to seek and establish the
supreme principle of morality, called the categorical imperative. One of his formulations, the formula
of the end in itself or humanity prays properly the act in order to take humanity, in oneself and in
any other, always and simultaneity as the end and never simply as middle. It is resumed somehow on
the Doctrine of virtue, which highest principle is to act according to a maxim of ends that may be to
each one an universal law. According to Kant, this principle is not enough that the human being is
unauthorized of taking oneself and the others as middle because it could be indifferent to them, now
it constitutes in itself a duty to propose as an end to human being in general. According to Adela
Cortina, the criteria of morality are not only restrictive anymore and starts to be also positive, while
a task to be accomplished. That’s what this paper is about.
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INTRODUCAO

Kant, em sua célebre obra Fundamentagao da Metafisica dos Costumes?,
abre o Preficio afirmando que a divisao da “velha filosofia grega” (KANT apud
CORTINA, 1997, p. 13) em Fisica, Etica e Loégica esta correta e nao ha nada a
corrigir, mas sim a acrescentar “o principio em que se baseia” (IKANT apud CORTINA,
1997, p. 13. Izdlicos acrescentados). Nesse sentido, continua ele:

pode-se chamar empirica a toda a filosofia que se baseie em principios da
experiéncia, aquela porém cujas doutrinas se apoiam em principios a priori
chama-se filosofia pura. Esta ultima, quando ¢ simplesmente formal, chama-
se Logica; mas quando se limita a determinados objectos do entendimento
chama-se Metafisica.

Desta maneira surge a ideia duma dupla metafisica, uma Metafisica da
Natureza ¢ uma Metafisica dos Costumes. A Tisica tera portanto a sua
parte empirica, mas também uma parte racional; igualmente a Etica, se bem
que nesta a parte empirica se poderia chamar especialmente Antropologia
pratica, enquanto a racional seria a Moral propriamente dita (KANT apud
CORTINA, 1997, p. 14. Negritos de Kant. Izilicos acrescentados.).

Temos, portanto, de acordo com essa divisdo, a filosofia que se baseia em
principios da experiéncia, ou seja, empirica; e a filosofia que se baseia em principios
a prioriy denominada filosofia pura. A Logica é a filosofia pura quando simplesmente
formal. Mas quando a filosofia pura se ocupa de determinados objetos chama-se
Metafisica e é dupla: a parte que se ocupa das “leis da natureza” (KANT apud
CORTINA, 1997, p. 13) chama-se Metafisica da Natureza; ja a que se ocupa das
“leis da liberdade” (IKANT apud CORTINA, 1997, p. 13) chama-se Metafisica dos
Costumes. Assim, a filosofia se divide em empirica e pura, conforme os respectivos
principios em que estd baseada, e a filosofia pura que se ocupa com as leis da
liberdade é denominada por Kant de Metafisica dos Costumes.

Dessa forma, temos a Ftica dividida em duas partes, uma empirica, quer
dizer, que se baseia em principios da experiéncia, parte que Kant denomina de
Antropologia pratica; e outra pura, quer dizer, que se baseia em principios a priori,
também chamada por Kant de racional, a qual seria a Moral propriamente dita.
Como Kant, porém, s6 tem em vista na obra FMC, “a filosofia moral” (KANT apud
CORTINA, 1997, p. 15. Izilicos acrescentados), pergunta ele:

[...] ndo é verdade que é da mais extrema necessidade elaborar um dia uma
pura Filosofia Moral que seja completamente depurada de tudo o que possa
ser somente empirico e pertenca a Antropologia? Que tenha de haver uma tal
filosofia, ressalta com evidéncia da ideia comum do dever e das leis morais.
Toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de valer moralmente,

2 Utilizar-se-a a abreviagdio FMC para designar Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes,
ja que esta ¢ a abreviacdo utilizada para esta obra.
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isto é como fundamento duma obrigacio, tem de ter em si uma necessidade
absoluta; [...] [e] o principio da obrigacdo nio se ha-de buscar aqui na natureza
do homem ou nas circunstancias do mundo em que o homem esta posto,
mas sim a priori exclusivamente nos conceitos da razdao pura (IKANT apud
CORTINA, 1997, p. 15-10).

Nessa obra, ou seja, a FMC, Kant tem em vista a filosofia moral, quer dizer,
aquela filosofia pura, que se baseia em principios a priori, livre de todo o empirico, o
qual entende pertencer a Antropologia.

Entende que ¢é extremamente necessario elaborar uma tal filosofia, pois, a
seu ver, para uma lei ter valor moral, ou seja, para uma lei valer como fundamento
de uma obrigagio, ela tem de ser em si mesma necessaria absolutamente. Dessa
forma, buscara o principio da obrigacio niao na natureza do ser humano ou nas
circunstancias do mundo em que ele se encontra, mas sim de forma exclusiva nos
conceitos da razao pura, a prior.

Continuando esse raciocinio, Kant afirma que

[...] uma Metafisica dos Costumes, é, pois, indispensavelmente necessaria, nao
s6 por motivos de ordem especulativa para investigar a fonte dos principios
praticos que residem a priori na nossa razao, mas também porque os proprios
costumes ficam sujeitos a toda a sorte de perversio enquanto lhes faltar
aquele fio condutor e norma suprema do seu exacto julgamento (KANT apud
CORTINA, 1997, p. 16. Izdlicos acrescentados.).

Assim, nao apenas por intuito especulativo, no sentido de investigar a
fonte dos principios praticos, mas também para fornecer um fio condutor e uma
norma suprema para os costumes que, de outra forma estdo sujeitos a todo tipo
de desvios e corrupgdes, entende o filésofo que uma Metafisica dos Costumes é
indispensavelmente necessaria.

Porém, antes de publicar propriamente a Metafisica dos Costumes’, Kant a
tez preceder de a FMC, pois considerava “atil separar dela este #rabalho preparatorio de
Sfundamentagao” (KANT apud CORTINA, 1997, p. 17. Izdlicos acrescentados.). Trabalho

esse que nao ¢

[...] nada mais [...], porém, do que a busca e fixa¢io do principio supremo da
moralidade, o que constitui s6 por si no seu propésito uma tarefa completa e
bem distinta de qualquer outra investigagdo moral” (KANT apud CORTINA,
1997, p. 17. Negritos de Kant.).

Desse modo, Kant, antes de publicar a anunciada MC, publicou sua a
Fundamentagio, que tinha como objetivo a busca ¢ a fixacao do principio supremo
da moralidade, ou seja, a investigacao e o estabelecimento do que ele denominou de
principio supremo da moralidade.

Tal tarefa pode parecer, num primeiro momento, pequena. Entretanto, como
diz Paton, um dos renomados comentadores de Kant, a esse respeito,

3 Utilizar-se-a a abreviacio MC para designar Metafisica dos Costumes, j4 que esta ¢ a abreviacdo
utilizada para esta obra.
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[...] é impossivel exagerar a importincia do alcance do principio supremo da
moralidade; e porque a Fundamentagido da Metafisica dos Costumes |...]
trata deste topico, e apenas deste topico, ¢ um livro indispensavel a todos que
se propdem a pensar seriamente sobre os problemas morais (PATON, 1971,

p. 15).

Concordando com Paton, também entende-se que esse escrito se tornou um
dos mais importantes até entdo publicados sobre Filosofia Moral. E, o anunciado
principio supremo da moralidade, sobre o qual versa, portanto, a FMC ¢ o que Kant
denominara ao longo da obra de imperativo categorico e suas formulagoes.

Nao se ira aqui discorrer sobre o desenvolvimento que Kant realiza para
chegar ao imperativo categorico e suas respectivas formulacdes, ja que a obra que
se quer focalizar propriamente é a MC, mas se ira cita-las porque, de certa forma,
essas formulacGes sio retomadas nesta obra.

A respeito das formulagbes, Adela Cortina afirma que “sobre o nimero de
formula¢des do imperativo categérico que contém a FMC nio existe unanimidade”
(CORTINA, 1994, p. 63). Contudo, ha uma classificacio* dessas formulacoes,
bastante utilizada na literatura sobre Kant, que foi empreendida por Paton, e que é
a seguinte:

Formula I ou a Férmula da lei universal (PATON, 1971, p. 129):

‘Age apenas segundo uma mdxima tal que possas 20 mesmo tempo querer
que ela se torne lei universal’ (IKANT, 1997, p. 59).

Férmula Ia ou a Férmula da lei da natureza (PATON, 1971, p. 129):

‘Age como se a méaxima da tua ac¢do se devesse tornar, pela tua vontade, em
lei universal da natureza’ (KANT, 1997, p. 59).

Férmula IT ou a Férmula do fim em si mesmo (PATON, 1971, p. 129):

‘Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio’ (IKANT, 1997, p. 69).

Formula IIT ou a Férmula da autonomia (PATON, 1971, p. 129):

Age ‘de tal maneira que a vontade pela sua maxima se possa considerar a si
mesma a0 mesmo tempo como legisladora universal” (IKANT, 1997, p. 76).

Férmula I11a ou a Férmula do reino dos fins (PATON, 1971, p. 129):

Age ‘como se fosse sempre, pelas suas maximas, um membro legislador no
reino universal dos fins” (IKANT, 1997, p. 82).

Ha, assim, pela classificagio de Paton #¢s férmulas propriamente do
imperativo categérico e suas variagoes. Sendo a primeira a Férmula I ou a Formula
da lei universal, como é mais conhecida; e a sua variacao a Formula 1a ou a Fdrmula
da lei da natureza, como é mais conhecida. Ja a segunda, ¢ a Férmula 11 ou a Formula
do fim em si mesmo, também conhecida por Fdrmula da humanidade. A terceira é a
Foérmula 11 ou a Fdrmula da antonomia, como é mais conhecida. Sua variacio é a
Foérmula Illa ou a Formula do reino dos fins, como é mais conhecida.

4 A classificacio feita por Paton é a que se adotara neste trabalho.
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O desenvolvimento do imperativo categorico e de suas formulagdes se da
propriamente na Segunda Seccao, da FMC, a qual é composta de trés secgoes, parte
essa que Kant intitula de Transicao da Filosofia Moral Popular para a Metafisica dos
Costumes. Na Gltima sec¢io, Kant trata do “conceito da liberdade como chave da
explicacdo da autonomia da vontade” (Ibidem, p. 93.).

Essas formulacoes do imperativo categorico sao, pode-se dizer, refomadas na
obra MC. A qual ¢, de certa forma, a obra que Kant anunciara no Preficio FMC.
Adela Cortina considera a MC “sua [de Kant| dltima grande obra sistemaitica”
(CORTINA, 1994, p. 10. Itdlicos acrescentados.). Essa obra é dividida em duas partes,
a Doutrina do Direito e a Doutrina da Virtude. E é em especial na Doutrina da 1V irtude
que as formulages do imperativo categorico reaparecem, mais especificamente, a
denominada “Fdrmula do fim em si mesmo” o formula da humanidade, como se prefere
denominar.

Passar-se-a diretamente para a Introdugao a Doutrina da virtude, um momento
em que aparece a referéncia a tal formulagao, ou seja, a formula da humanidade na

obra MC. Nela Kant afirma que:

[...] o principio supremo da doutrina da virtude é o seguinte: age de acordo com
uma mdxima dos fins tal que assumi-los possa ser para cada um unma lei universal. —
Segundo este principio, o homen ¢ fim tanto para si mesmo como pra os demais, e
nio ¢é suficiente que ele ndo esteja autorizado a usar-se a si mesmo como
meio nem a usar como tal os demais (pois que, nesse caso, poderia também
ser indiferente em relacdo a eles), constituindo, ao invés, en sz mesno um dever
do homem propor-se como fim [alo homem em geral KANT, 2004, p. 307. Itdlicos
acrescentados. KANT, 1994, p. 249-250).

Assim vé-se que também na Doutrina da virtude Kant enuncia um
principio supremo, e nao apenas na obra FMC, como também o faz na Doutrina
do direito, aqui nao mencionada. E esse principio supremo da doutrina da virtude
consiste em agir de acordo com fins que podem ser tomados, por cada individuo,
como lei universal. Ora, como ja visto na FMC, todo o ser racional, e o ser humano
em particular, ¢ um fim em si mesmo. Dessa forma, o ser humano nao pode tomar
nem a si nem aos demais exc/usivamente como meio. Porém, ndo sé isso, ou seja,
nao somente no sentido #egativo, pode-se dizer, de ndo tomar nenhum ser humano
apenas como meio. Na Doutrina da virtude surge um outro sentido, positivo desse
principio, pode-se dizer, na dire¢ao da promogao desse fim, ou seja, na tarefa, no
dever de se propor sempre como um fim, tanto a si mesmo, como todos aos demais.

A esse respeito, Adela Cortina comenta que “a ética sé pode orientar as
maximas da conduta em dire¢ao a uma legislagao universal” (CORTINA, 1994, p.
82) e assim entende que “esta qualificagao ¢ meramente negativa” (Idem.). Talvez
se possa dizer negativa no sentido de nao poder entrar em contradicao com uma lei
universal. Porém, ela continua perguntando: “nao ha, entio, uma legislagao positiva
para as maximas das agoes?” (CORTINA, 1994, p. 83). Responde que sim pois
entende que a Doutrina da Virtude “se decide a indicar um critério para uma
legislagao positiva: o fim que é por sua vez dever estabelece uma lei para as maximas
das agbes, porque exige subordinar os fins subjetivos aos objetivos” (Idem.). Assim
continua,
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[...] ndo se trata, pois, de abrir um ambito para as exce¢Ges, sendo de ampliar
a margem de decisdo dos individnos concretos, ao oferecer-lhes como critério de
moralidade, ndo s6 um teste negativo (o imperativo), sendo também um
objetivo positivo (a bumanidade); ao interpretar o carater do fim em si mesmo
de cada homem, nio sé como /i limitativo das agies humanas, senio como uma
tarefa a realizar’ (CORTINA, 1994, p. 83. Itdlicos acrescentados.).

Segundo Adela Cortina, Kant, na MC, amplion-se a margen de decisao dos homens
concretos, ao oferecer a eles um critério de moralidade nao s6 negativo — pode-se
dizer restritivo ou ainda “limitativo” (CORTINA, 1994, p. 85), mas também positivo
— ou “Iincitativo” (Idem.): enquanto zarefa a realizar. Ou seja, a humanidade surge aqui
como um fim positivo, “um fim em si mesmo incitativo” (Idem.) e nao apenas
como negativo no sentido de limitar a minha a¢do a nio tomar a mim mesmo
nem a outro como simples meio mas também como fim. Esse ¢ritério de moralidade
enquanto um feste negativo ja estava presente na FMC, mais propriamente na férmula
do fim em si mesmo, ou a férmula da humanidade, isto ¢, “age de tal maneira que
uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre
e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (KANT, 1997, p.

69).

Trata-se agora de ampliar esse principio. O principio do fim em si mesmo
passa a ser uma zarefa a ser empreendida por todos os seres humanos. Além de tomar
a mim e a todos os demais sempre como fim e nunca somente como meio, isso
s6 nao basta — diz Kant, devo agora propor-me como fim a todos os demais, essa
¢ a tarefa de todos. Esse ¢ um acréscimo teito na MC ao principio da humanidade,
um acréscimo positivo, que complementa o critério negativo, no dizer de Cortina,
critério esse que se encontra na FMC.

Dessa forma, como visto na FMC, além de, na acio, eu ter de sempre levar
em consideragio a mim mesmo, assim como todos os demais, sempre como fins
e jamais simplesmente como meios, o que pode ser tomado como um critério
negativo, ou, de outra forma, como um critério limitativo de minhas a¢oes, agora,
na MC eu tenho de promover estes fins, ou seja, todos os seres humanos, portanto, a
mim e aos demais. Esses fins agora sao como que um critério positivo da moralidade
na dire¢ao da promogao deste fim, como tarefa a realizar.

CONSIDERACOES FINAIS

Talvez este seja um grande complemento de Kant em sua Filosofia Moral,
a0 ndo tomar mais os fins, isto ¢, todos os seres racionais, ¢ em particular os seres
humanos, apenas no sentido limitativo das agdes, como critério restritivo das agoes,
mas sim tomando cada ser humano como fim a ser promovido, a realizar. O ser
humano, e a humanidade em geral, agora como uma tarefa a realizar, e tarefa que
cabe a todos e cada um.
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