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RESUMO: O artigo 285-A do Codigo de Processo Civil introduz técnica que permite o julgamento liminar de improcedéncia
do pedido, dispositivo que tem gerado divergéncia doutrinaria. Assim, este texto, de abordagem qualitativa, com base
em pesquisa bibliografica e documental, tem como objetivo analisar o alcance e a constitucionalidade desse artigo de
lei. Para tanto aborda o fendomeno da constitucionalizagao do Direito, também ocorrido no direito processual, bem como
os principios constitucionais concernentes a legislagao processual civil. Estabelecida a base constitucional, o estudo do
alcance do art. 285-A, em uma interpretagao sistematica, estabelece os requisitos indispensaveis a aplicagao do artigo,
bem como a forma de processamento do feito. Verifica-se, ainda, o embate doutrinario acerca da constitucionalidade do
dispositivo e os fundamentos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada no STF. O confronto entre os argumentos
existentes e a avaliagao dos principios aplicaveis ao artigo permitem concluir pela sua constitucionalidade.
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1 INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil (CPC) tem sido alvo de diversas alteracoes legislativas. Entre
seus principais objetivos esta atender a novissima ordem constitucional, conferindo mais celeridade
e racionalidade na prestagdo da tutela jurisdicional.

Nesse contexto, a Lei 11.277 /2006 introduziu o art. 285-A no CPC, que permite o julgamento,
in limine litis, de improcedéncia do pedido, desde que atendidos os requisitos previstos no seu
caput: “Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver
sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos idéenticos, podera ser dispensada a
citagdo e proferida sentenga, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada”.

Tal dispositivo buscou dar efetividade ao principio constitucional insculpido no art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constitui¢ao Federal (CF), que consagrou o direito a tutela jurisdicional tempestiva
como um direito fundamental.

O artigo em comento tem gerado grandes controvérsias doutrinarias, inclusive acerca de sua
constitucionalidade. Tanto assim que, atualmente, é objeto de a¢ao direta de inconstitucionalidade.

Como o desafio do texto é delimitar as hipoteses de incidencia do CPC, art. 285-A, e examinar
a constitucionalidade do dispositivo, o estudo, quanto a abordagem, é qualitativo, com fundamento
em Mezzaroba e Monteiro (2008). Os instrumentais técnicos sao pesquisa bibliografica e documental,
esta baseada especialmente na legislagdo e na Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) que
tramita no Supremo Tribunal Federal.
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Assim, apds breve digressao acerca do fendmeno da constitucionalizagao do direito e
identifica¢ao das garantias constitucionais atinentes ao processo civil, analisa-se o alcance a ser dado
ao artigo 285-A, ou seja, qual a interpretagdao que a doutrina tem dado a esses requisitos, de modo a
permitir sua adequada aplicagao. Por conseguinte, adentra-se no estudo da constitucionalidade do
dispositivo. Avaliam-se os argumentos trazidos pela doutrina para sustentar a constitucionalidade
ou nao do artigo, bem como quais os fundamentos trazidos na ADIn. Verifica-se qual é o principio
regente do artigo, como se dara a resolugao do conflito de garantias e, ao final, examinam-se cada
um dos principios apontados como violados em face do dispositivo em estudo.

2 O DIREITO CONSTITUCIONAL COMO BASE FUNDAMENTAL E OS PRINCIPIOS
INFORMADORES DO PROCESSO CIVIL

O art. 285-A tem gerado grande embate doutrinario, inclusive em relagdo a sua
constitucionalidade. Por tal razao, antes da analise do dispositivo em estudo, incumbe verificar qual
a importancia da Constitui¢ao Federal na interpreta¢ao da legislagao infraconstitucional, e quais os
principios que devem nortear o processo civil.

A CF, por traduzir os valores de uma sociedade, estabelece os fundamentos da ordem
juridica para a interpretacao de toda e qualquer norma. E a CF que, por meio dos principios nela
incorporados, fornece o parametro para a interpretacao de todo o ordenamento juridico. Nesse
contexto, o intérprete devera buscar a aplicagao do direito ao caso concreto, sempre tendo como
pressuposto o exame da CF. Depois, sim, devera ser consultada a legislagao infraconstitucional
(NERY JR., 2009).

Acerca da constitucionalizagao do Direito Processual, Porto (2009, p.19) esclarece que “essa
premeéncia de valorizar a Constitui¢ao e reinterpretar todo o arcabougo legislativo criado ao longo
de séculos impde ao magistrado uma nova postura frente ao Direito. Nao mais de inagdo ou mera
aplicagdao, mas de integragao”.

E conclui que, dentro desse contexto, torna-se inevitavel que a atuagdo do magistrado seja
orientada para aperfeicoar os direitos fundamentais.

Sobre esse aspecto, Dalari (2007, p. 91) aponta que:

[...] o juiz recebe do povo, através da Constitui¢ao, a legitimag¢ao formal de suas decisdes, que
muitas vezes afetam de modo extremamente grave a liberdade, a situagao familiar, o patrimonio, a
convivencia na sociedade e toda uma gama de interesses fundamentais de uma ou de muitas pessoas.
Essa legitima¢ao deve ser permanentemente complementada pelo povo, o que sd6 ocorre quando,
segundo a convic¢ao predominante, os juizes estao cumprindo seu papel constitucional, protegendo
eficazmente os direitos e decidindo com justiga.

A partir da constitucionaliza¢do do direito e dessa nova tomada de postura que se exige dos
magistrados, surge constantemente uma necessidade de releitura das normas do processo a luz do
texto constitucional e, em especial, de busca de eficacia dos direitos fundamentais.

Por tais razdes, o grande desafio passa a ser o modo de interpretar e harmonizar o sistema,
conciliar os direitos a partir dos valores constitucionais.

Porto (2009, p. 36) ensina que um canone inafastavel do Estado de Direito é o principio da
proporcionalidade. Assim,

[...] naquelas causas mais complexas, em que ambos os litigantes possuem direitos fundamentais
processuais dignos de tutela, o principio da proporcionalidade e a exigéncia de motivagao
representam duas garantias para o cidadao. O primeiro, por representar uma técnica harmonizadora
dos direitos, a ser utilizado quando eles se encontram em rota de colisao.
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A CF assegurou as partes direitos a serem exercidos no curso do processo judicial ou em
razao dele. Sao eles: publicidade dos atos processuais (art. 5°, LIII, e 93, IX); a isonomia no trato das
partes (art. 5°, caput); o devido processo legal (art. 5°, LIV); a motivagao das decisdes judiciais (art.
93, IX); o contraditorio judicial (art. 5°, LIV e LV); a inafastabilidade de lesao ou ameaca de lesao
de direito da apreciagao do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV); a proibi¢ao da obteng¢do de prova por
meio ilicito (art. 5°, LVI); a seguranga decorrente da coisa julgada (art. 5°, XXXVI); a atuagao de juiz e
promotor natural (art. 5°, LIII); e a duragao do processo por tempo razoavel (art. 5°, LXXVIII).

O atendimento a esses direitos fundamentais garante ao cidaddo um processo democréatico e,
como ensina Porto (2009, p. 38), “capaz de alcangar os fins colimados pelo Estado de direito e pela
sociedade, via jurisdi¢ao”. Alias, como bem assinala o autor, “nao é dificil apontar para a existencia
de um direito constitucional-processual principiologico, que se materializa no devido processo, de
onde partem as luzes necessarias para interpretar as regras dos sistemas processuais especializados”
(p. 120).

3 O ALCANCE DO ART. 285-A DO CPC

Identificado o fendmeno da constitucionalizagao do direito, impende verificar o que dispde o
art. 285-A do CPC, salientando-se, desde logo, que a interpretagdo em torno de suas hipoteses deve
ser restritiva e, nao estando presentes todas elas, fica vedado ao magistrado resolver imediatamente
a lide. Como exce¢ao, assim deve ser aplicada. Ademais, a doutrina majoritaria tem entendido que
o artigo nao € norma cogente.

3.1 O art. 285-A do CPC

A simples leitura do dispositivo permite deduzir que o art. 285-A foi uma clara intengao
legislativa de se privilegiar o principio da duragao razoavel do processo, o que ja vem estampado
em outros dispositivos legais.

A esse respeito, Bueno (2009, p. 125) afirma que o artigo 285-A encontra-se em identico
contexto normativo em que estao diversos outros dispositivos do CPC, que permitem uma verdadeira
abreviagao do procedimento naqueles casos em que ha precedentes jurisprudenciais “consolidados
o suficiente para permitirem que se anteveja a sorte daquele que pede tutela jurisdicional ao Estado-
juiz”.

O art. 285-A confere ao juiz o poder de proferir sentengca mediante a simples peti¢ao inicial,
sem citacdo do réu, desde que a matéria controvertida seja unicamente de direito e que ja tenha
sido proferida sentenga de improcedéncia em outros casos identicos, pelo mesmo juizo. Sao essas as
condig¢des para a aplicagao do dispositivo.

3.1.1 Matéria controvertida unicamente de direito
A decisao que aplica o art. 285-A & mais uma modalidade de julgamento conforme o estado
do processo, de julgamento antecipado da lide, que exige que a matéria seja unicamente de direito.

Como explica Didier Jr. (2008, p.448), “antecipa-se ainda mais o momento de julgamento da
causa, dispensando ndo sb a fase instrutodria, mas inclusive a propria ouvida do réu”.

Inicialmente cabe ressaltar que, tecnicamente, ainda nao ha matéria controvertida.

O art. 219, caput, do CPC estabelece que a citagao valida torna litigiosa a coisa, ou seja,
somente ap0s a citagao poderao se estabelecer os limites da controvérsia. Entretanto, parece claro
que o dispositivo deve ser interpretado de tal sorte que “matéria controvertida” seja entendida
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como a tese juridica trazida pelo autor na inicial a dar sustenta¢do ao seu pedido ou a pretensao que
ja tenha sido controvertida em outro feito e que foi resolvida pela sentenga-paradigma.

Em interpretagdo sistematica, Melo (2008) entende que “questdo de direito”, mencionada nos
arts. 330, inciso I, e 515, § 3°, do CPC, e “matéria controvertida de direito”, aduzida no art. 285-A do
mesmo diploma legal, assumem um significado s6 para efeito de julgamento liminar.

Matéria unicamente de direito é aquela que nao depende de prova ou satisfaz-se com a prova
documental acostada pelo autor. Em se tratando de matéria unicamente de direito, leia-se matéria
de direito e fato, em que os fatos ndo necessitam de prova, podera haver o julgamento liminar de
improcedencia do pedido.

3.1.2 Precedente do mesmo juizo

Discute-se na doutrina o alcance a ser dado ao “juizo” mencionado no dispositivo legal.

Cambi (2009, texto digital) sustenta que a regra deve ser interpretada restritivamente, pois “o
escopo da regra é respeitar a garantia da independéncia funcional de cada magistrado, bem como o
principio do livre convencimento”.

Marinoni e Mitidiero (2008) entendem que ndo ha necessidade de que as decisdes anteriores
sejam do mesmo juiz, bastando que sejam do mesmo juizo. Essa também é a opiniao de Figueira Jr.
(2007).

Tendo a norma por escopo a efetividade processual e podendo ingressar agdes repetitivas
depois de totalmente pacificada a matéria, parece nao haver impedimento para que o magistrado
se utilize de sentenga-paradigma anterior de colega seu, desde que proveniente do mesmo juizo,
apontando, é claro, os precedentes.

Veja-se que o objetivo da norma ndo é criar jurisprudéncia do magistrado, mas dar celeridade
processual a processos que se originam de teses juridicas ja rechagadas pelos Tribunais Superiores.
Se este & o objetivo, & razoavel o entendimento de que se possa aproveitar os precedentes do mesmo
juizo.

3.1.3 Precedente anterior de total improcedéncia

Ha que se ter presente que o julgamento de primeiro grau deve ser necessariamente de
improcedencia do pedido. Essa & uma das condi¢oes para a aplicagao do art. 285-A.

Alias, nao ha possibilidade de ingressar-se na esfera juridica do réu para prejudica-lo sem
que tenha havido, é claro, sua prévia citacao, assegurando-lhe defesa. Nao se esta a tratar de acdes
idénticas, que necessariamente implicariam o reconhecimento da litispendéncia ou da coisa julgada,
hipoteses de extingao do processo sem julgamento de mérito. O que buscou o legislador com a
expressao foi identidade de causa de pedir e pedido. E isso & feito por uma simples razdo: sdo tais
argumentos que constardao da fundamentagdo e do dispositivo a serem repetidos na nova decisao.

Sobre o tema, Cambi (2009, texto digital) explica que a caracterizagdo de casos idénticos
pressupoe identidade de causa de pedir remota (fundamentos juridico) e proxima (fundamentos
faticos); sustenta que “a identidade absoluta de circunstancias faticas e juridicas é outro pressuposto
para a incidéncia do art. 285-A do CPC. Assim sendo, a tltima sentenga nao pode acrescentar
fundamentos novos, inexistentes nas decisoes anteriores”.

Marinoni e Mitidiero (2008) tém opiniao diversa ao admitirem o refor¢o argumentativo na
sentenga e afirmando a desnecessidade de sentenga identica a anterior, bastando que tenha o mesmo
teor.
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Por seu turno, Figueira Jr. (2007) entende que, na hipotese de cumulagao de pedidos, havendo
julgamento anterior de total improcedéncia de um deles, e presentes os demais requisitos, poder-
se-a aplicar o art. 285-A e, de plano, o julgamento de uma das pretensdes. Sustenta que, na hipotese
de recurso, o cabivel seria o agravo de instrumento. Essa posi¢ao também é defendida por Bueno
(2009).

Tal posicionamento nao parece traduzir o espirito da lei, na medida em que a norma visa a
celeridade processual, ndo diminuindo a improcedéncia liminar de uma das pretensdes o tempo de
tramitagdo do feito, criando tumulto processual totalmente desnecessario.

No tocante a prova do precedente, nao basta que o magistrado reproduza a sentenga anterior
com a juntada de uma copia da sentenga usada como julgamento anterior. Devera ele proferir nova
sentenga, reaproveitando o contetido da anterior para solucionar a demanda.

3.2.3.1 Precedente do mesmo juizo e o entendimento jurisprudencial

Marinoni (2009, texto digital), apos advertir que ndo ha como pensar em duragao razoavel
do processo enquanto qualquer juiz puder conscientemente decidir em desacordo com os Tribunais
Superiores, questiona: “qual é a postura que deve ser tomada pelo juizo de primeiro grau no caso
em que ha siimula acerca das a¢des identicas?”

Observa-se que o art. 285-A, ao contrario do art. 518, §1°, e outros dispositivos que tratam
da padronizac¢do das demandas repetitivas, nao exige que a decisao anterior esteja em consonancia
com os entendimentos dos tribunais superiores.

Como assevera o mencionado autor, ha, entretanto, grande incoeréncia em admitir o
julgamento liminar de improcedéncia de uma demanda identica quando se sabe que a jurisprudéncia
tem entendimento destoante daquele que conduziu o abreviamento do processo.

Com efeito, o julgamento liminar em desacordo com o entendimento jurisprudencial
dominante ou siimula afronta o principio da duragdo razoavel do processo e torna indcua a aplicagéao
do dispositivo. Nao ha racionalidade em admitir entendimento diverso.

Essa & a conclusao que se pode chegar a partir de uma interpretagao sistematica dos arts. 103-
A da CF e arts. 120, § tinico, 518, § 1°, e 557, todos do CPC.

A partir dessa constatagao, fica afastada a tese de alguns doutrinadores de que o dispositivo
cria jurisprudencia do juizo, instituindo uma sentenca vinculante, impeditiva do curso do processo
de primeiro grau. Havendo entendimento pacificado pelos Tribunais Superiores, o que se evita é a
desnecessaria delonga processual que, desde o inicio, ja esta fadada ao insucesso.

3.1.4 O julgamento de improcedéncia com a dispensa de citagao

O art. 285-A permite o julgamento liminar de improcedéncia, portanto, de mérito, antes
mesmo da citagdo. Aplica-se aqui o principio do contraditorio diferido.

Em critica ao dispositivo, Mitidiero (2006) afirma que, a titulo de efetividade, aniquila-se o
contraditorio e a dialética do processo.

Nao ha como negar que o art. 285-A transfere a dialética do processo para momento
posterior ao proferimento da sentenca de primeiro grau, diferindo, ainda, o contraditorio. Cabe,
entdo, perquirir se é possivel esse diferimento para momento posterior, sem que haja violagao dos
principios constitucionais pelo julgamento liminar que sera de improcedéncia.

2

Theodoro Jr. (2006) afirma que na rejei¢ao é irrelevante qualquer acertamento sobre o
suporte fatico afirmado pelo autor, pois a improcedencia somente favorece o réu, eliminando pela
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coisa julgada qualquer possibilidade de o autor extrair alguma vantagem do pedido, declarado
sumariamente improcedente.

Ademais, a previsao de um juizo de retratagao e do recurso de apelagao assegura ao autor
um contraditorio para o amplo debate em torno da questao de direito enfrentada e solucionada em
julgamento liminar.

3.2.5 A coisa julgada material

A doutrina é unanime no sentido de que a decisao liminar de improcedéncia do pedido faz
coisa julgada material.

Questao interessante diz respeito aos limites subjetivos da coisa julgada na hipotese em que
nao haja apelagao e, portanto, nao haveria a citagao do réu.

Didier Jr. (2008) propde a aplicagao, por analogia, do art. 219, § 6°, do CPC, que determina
que, passada em julgado a sentenga, o escrivao comunicara ao réu o resultado do julgamento para
que ele, assim, tenha conhecimento de uma decisao que lhe favoreca e que esta acobertada pela
coisa julgada material.

O entendimento é de que, decorrido o prazo para recurso, a sentenga faz coisa julgada
material para as partes, independentemente de citagao do réu, bastando que ele tenha conhecimento
da decisao que lhe favorece, podendo opor-se a qualquer nova investida.

3.2.6. A apelagao e seu processamento

Tendo em vista 0 § 1° do art. 285-A, CPC, surge ao autor a possibilidade de recurso da decisao
que aplica o mencionado dispositivo. O entendimento & que, se nao houvesse tal possibilidade,
a norma seria flagrantemente inconstitucional por ferir o direito de ag¢ao, a ampla defesa e o
contraditorio, agredindo o devido processo legal.

Estando a causa madura para julgamento, portanto, o juiz de primeiro grau pode julgar
imediatamente a demanda sem a citagao do réu, abrindo-se, ao autor, o prazo recursal. Ingressando
o autor com recurso de apela¢ao, podera o juiz retratar-se da decisao nos termos do art. 285-A, §1°,
CPC, ou, mantendo a sentenga, processar ou nao a apelagao.

Na hipotese de nao haver retratagao, o magistrado, ao invés de encaminhar os autos para o
Tribunal, devera citar o réu para responder ao recurso, abrindo-se a ele a possibilidade de apresentar
contrarrazdes a apelagao (art. 285-A, § 2°, CPC).

Retratando-se, o magistrado determinara o prosseguimento da agao e, assim o fazendo,
devera motivar sua decisao. Mantida a decisao, determinara ou nao o processamento da apelagao.

O magistrado podera nao admitir a apelagao com base no argumento de que a sentenga esta
em conformidade com a Stimula dos Tribunais Superiores. Nessa hipodtese, como salienta Marinoni
(2008), cabera a interposi¢ao de agravo de instrumento que, se provido, ensejara o processamento
da apelagao.

Como se pode observar, nessa fase processual, os principios informadores para o julgamento
da lide sao o da ampla defesa e o do contraditorio. Antes de privilegiar a efetividade que norteou a
decisdo liminar de improcedéncia da demanda, a Superior Instancia devera privilegiar o contraditorio
e a ampla defesa, somente julgando o feito quando a causa estiver madura, permitindo, assim, a
dialética do processo e assegurando-se o direito de agao no seu sentido mais amplo.

Isso ocorre porque, em havendo a possibilidade de modificagao do mérito da causa em
desfavor do réu, situagao que trara prejuizos a sua esfera juridica, ha que se assegurar a ele o amplo
debate da causa, o que, via de regra, ocorrera em contrarrazdes de apelagao.
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4 A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 285-A DO CPC

Analisado o fendmeno da constitucionalizagdo do direito, identificados os principios
atinentes ao processo civil e delimitado o alcance do dispositivo em estudo, incumbe verificar se ele
padece ou ndo de alguma inconstitucionalidade.

4.1 O embate doutrinario acerca da constitucionalidade do art. 285-A

O art. 285-A do CPC tem gerado grandes controvérsias doutrinarias acerca de sua
constitucionalidade.

Doutrinadores renomados, entre os quais Mitidiero (2006, texto digital), defendem a
inconstitucionalidade do art. 285-A sob o argumento de que “aniquila-se o contraditorio, subtraindo-
se das partes o poder de convencer o drgao jurisdicional do acerto de seus argumentos”.

Para o supracitado autor, o art. 285-A esta a ferir o contraditorio do autor, e nao o do réu.

Por seu turno, Nery Jr. (2009) entende que a norma é inconstitucional por ferir as garantias
da isonomia, do devido processo legal, do direito de agdo, do contraditorio e da ampla defesa, bem
como o principio dispositivo.

Ha, por outro lado, autores defendendo a constitucionalidade do dispositivo em aprego.
Silva e Xavier (2006) afirmam que o art. 285-A ndo viola o principio do contraditorio, porque o seu
nitido objetivo é a efetividade do processo em demandas que tenham por objeto casos identicos.
Como lecionam esses doutrinadores, no cotejo dos principios, que ndo possuem hierarquia, a opgao
legislativa foi pelo principio da duragdo razoavel do processo, o mais adequado para atender os
anseios da sociedade contemporanea.

Theodoro Jr (2006) e Marinoni (2008) também sustentam a constitucionalidade do dispositivo
legal. O primeiro argumenta que nao ha agressao ao devido processo legal. Ao autor, diz ele, sao
assegurados o contraditorio e a ampla defesa com a previsao de um juizo de retratagao e do recurso
de apelagao. Ao réu também fica assegurada a garantia, na medida em que a improcedéncia nenhum
prejuizo lhe trara e, na hipotese de apelagao com a manuteng¢ao da sentenga, “ao réu é assegurada a
participacao do contraditorio por meio de contra-razdes de apelagao” (THEODORO JR., 2006, p. 18).

Marinoni (2007, p. 99) destaca que, “na verdade, se de constitucionalidade aqui se pode falar,
o raciocinio deve caminhar em sentido inverso, ou seja, de insuficiencia de prote¢ao aos direitos
fundamentais de agdo e de duragdo razoavel do processo”.

Como visto, o art. 285-A, CPC, tem gerado grandes debates acerca de sua constitucionalidade,
tendo a base fundamental da interpretagao do artigo sido a CF.

A doutrina majoritaria que entende pela inconstitucionalidade do dispositivo em aprego tem
apontado cinco principios constitucionais que seriam violados e que sao repisados na ADIn, que

tem por objeto o art. 285-A. Portanto, torna-se pertinente verificar o que tem sido debatido na agao
direta de inconstitucionalidade.

4.2. A ADIn n° 3.695/DF

A constitucionalidade do art. 285-A tem sido questionada pela OAB, na ADIn 3.695/DF,
tendo como relator o Min. Cézar Peluso, sendo discutida a violagao de cinco garantias: da isonomia
constitucional, da seguranga juridica, do direito de agao, do contraditorio e do devido processo
legal, sustentando que o dispositivo viola o art. 5%, caput e os incisos XXXV, LIV e LV da CF.
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O Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP), atuando na qualidade de amicus curiae,
manifestou-se pela constitucionalidade, em peticao subscrita por Cassio Scarpinella Bueno,
refutando todos os vicios acima apontados.

4.3 O conflito entre os principios constitucionais a partir do art. 285-A

O processo civil esta alicercado em principios constitucionais que dao seguranca as relagdes
juridicas. Nao raras vezes, alguns principios entram em conflito, o que deve ser resolvido pelo
magistrado aplicando-se o principio da proporcionalidade, que orienta todos os demais, tendo em
vista a inexistencia de hierarquia entre eles.

No sistema atual, ha uma grande contradi¢ao, como apontam Silva e Xavier (2006), quando
sustentam que o diploma processual, a0 mesmo tempo em que privilegia o rito ordinario e a busca
da verdade até o exaurimento, possui regra de conduta determinando que o processo deve assegurar
ao vitorioso a utilidade necessaria com o minimo de esforgo e gasto.

Em face dessa constatagao, é necessario que haja uma (re)leitura do Direito Processual Civil
a partir da nova realidade existente.

O IBDP, na ADIn n° 3.695/DF, assevera que o art. 285-A, CPC, realiza, na ordem pratica,
o modelo constitucional do direito processual civil, sem que haja agressao aos principios
constitucionais e, ao tratar do conflito entre os principios, assevera:

A circunstancia de um principio constitucional ser enfatizado por uma dada regra de direito positivo
nao pode levar, pura e simplesmente, a declaracao de sua inconstitucionalidade. Uma tal énfase,
um tal prevalecimento ndo pode ser tido como aniquilador de outros principios constitucionais.
Bem diferentemente, na medida em que seja possivel a convivencia dos diversos (e antagonicos)
principios constitucionais em uma dada regra, nao ha qualquer pecha de inconstitucionalidade
(BUENO, 2006, texto digital).

O art. 285-A é parte integrante do Pacto Republicano por um Poder Judiciario mais rapido
e, nesse sentido, incumbe verificar se o dispositivo padece de alguma inconstitucionalidade por
violagao a outras garantias constitucionais, ja que é regra concretizadora da celeridade processual.

4.3.2 Duragao razoavel do processo

Este principio estd previsto constitucionalmente no art. 5°, inciso LXXVIII, incluido pela
Emenda Constitucional n° 45/2004, e assegura o direito a tutela tempestiva e adequada.

Silva e Xavier (2006) entendem que o direito a tutela jurisdicional tempestiva &€ um direito
fundamental, tendo em vista que sua inefetividade compromete a de todos os outros direitos
fundamentais. Alias, é senso comum que o reconhecimento tardio e infitil do direito implica a
reiteragao da injustiga ja praticada.

Uma interpretagao nao sistematica do art. 285-A pode levar ao entendimento de que o
magistrado podera, mesmo sem o amparo das decisdes dos Tribunais Superiores, resolver o mérito
do processo abreviadamente, haja vista que no artigo ndao consta a ressalva encontrada em outros
dispositivos legais que permitem o julgamento abreviado, mas exigem que as decisdes sejam
amparadas nas decisdes dos Tribunais Superiores.

Entretanto, como visto, o art. 285-A, em uma interpretagao sistematica, ndao permite tal
entendimento. Alias, a vingar a tese de que o magistrado poderia fulminar o processo, antes mesmo
da citagao do réu, em entendimento diverso dos Tribunais Superiores, estar-se-ia diante de norma
flagrantemente inconstitucional.
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Nao ha, nessa hipotese, justificativa para diferimento do contraditorio, o que, também sob
esse aspecto, denotaria a inconstitucionalidade do dispositivo.

Nesse ponto, Tesheiner (2006, texto digital) aduz que se espera que o inconveniente seja
afastado na pratica, pois os juizes certamente compreenderdao que estarao tumultuando o processo
se proferirem julgamentos de improcedéncia in limine, antevendo reforma pela superior instancia.

4.3.3 Principio da isonomia

A CF, em seu art. 5°, caput, estabelece que todos sao iguais perante a lei. Como assevera Nery
Jr. (2009), ao tratar do principio da isonomia ou da igualdade no processo civil, todos os dispositivos
legais discriminadores, quando desigualam corretamente os desiguais, dando-lhes tratamento
diverso, sao constitucionais.

O argumento apresentado pela OAB na ADIn é o de que o art. 285-A permite o tratamento
diferenciado entre os iguais. Para alguns havera o abreviamento de processos, e para outros nao.
Sustenta ainda a criagdo de simula vinculante impeditiva do curso do processo de primeiro grau, o
que implica na violagdo ao principio da isonomia. Este também é o argumento trazido por Nery Jr.
(2009).

Como ressaltado pelo IBDP, independentemente do rito a ser dado, a simples existéncia
de orgaos jurisdicionais diferentes ja pode significar a existencia de decisdes judiciais diversas, e
nisso nao reside nenhuma inconstitucionalidade (BUENO, 2009). Ao contrario, o dispositivo busca,
justamente, permitir que situagdes idénticas sejam tratadas da mesma forma e levem ao mesmo
resultado.

Esse mesmo entendimento & invocado por Melo (2008) ao afirmar que o art. 285-A pode
contribuir para consolidar a ideia universal de que o Poder Judiciario deve oferecer tratamento
idéntico aqueles que se encontram na mesma situagao juridica.

A simples existéncia de abreviamento do processo em alguns casos e outros ndo, de acordo
com o entendimento do magistrado de primeiro grau, é proprio do sistema vigente e em hipotese
alguma implica quebra do principio da isonomia.

No tocante a alegac¢ao de que o dispositivo cria simula de primeiro grau impeditiva do
curso do processo, ha que se ter presente que a doutrina tem entendido que o art. 285-A deve ser
interpretado restritivamente e em consonancia com outros dispositivos legais, numa interpretagao
sistematica, de tal sorte que o “precedente do juizo”, previsto na norma, deve ser tido como
precedente advindo de entendimento pacificado nos tribunais.

A partir dessa orientagao, nao ha como entender que haja violagao ao principio da isonomia,
na medida em que, tratando de tese juridica ja rejeitada pela jurisprudéncia, em entendimento
pacificado nos tribunais, nao havera quebra da igualdade por uma stimula vinculante impeditiva do
curso do processo em primeiro grau. O resultado do processo ja esta previsto, com total seguranca,
pelo julgador, quando do ajuizamento da demanda.

Ademais, a afirmag¢ao de que a norma cria uma “sitmula vinculante” do juizo de primeiro
grau, impeditiva da discussao do mérito de acordo com o due process, também nao se sustenta.

Comojavisto, anorma apenas difere o momento do contraditorio, nao impedindo a discussao
posterior do mérito. Ha que se ter presente ainda que o art. 285-A somente se aplica as questdes de
direito.

Logo, a dialética do processo, nesta fase processual, visa ao convencimento do magistrado
acerca do acerto da tese apresentada pela parte. Ora, antevendo-se que o réu saira vencedor, por
entendimento pacificado da questao de direito apontada na inicial, nao ha qualquer necessidade
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ou utilidade em sua oitiva. Ademais, o que se evita com a aplicagao do art. 285-A é a desnecessaria
delonga processual que, desde o inicio, ja esta fadada a improcedéencia.

4.3.4 Principio da seguranga juridica

O argumento trazido na ADIn é de que o art. 285-A ofende a seguranga juridica (também
agasalhado no art. 5°, caput, da CF), na medida em que o procedimento judicial da repeti¢ao da
sentenca dada em outro caso, cuja publicidade para os jurisdicionados que nao foram partes naquele
feito nao existe, viola o mencionado principio.

Para o IBDP nao ha qualquer ofensa a seguranga juridica, pois esta reside em se saber quais
serao as regras a serem aplicadas em cada caso concreto, nao se vinculando a uma prévia publicidade
de sentenga em um ou outro sentido (BUENO, 2009). De fato, nenhum autor tem a garantia de
publicidade prévia da decisao a ser prolatada em sua demanda, ainda que esta se restrinja a repetir
o contetido da sentenca dada em outro caso.

Como ensina Porto (2009, p. 60), “a publicizagao dos atos estatais & da esséncia do Estado
Democratico de Direito, haja vista que propicia a todo cidadao a fiscalizagao do exercicio do poder
que decorre, segundo a Constitui¢dao, do proprio povo”.

No sistema vigente, ela ocorre com a publicidade das decistes judiciais, que podem ser
fiscalizadas por todos. O que a legislacao exige & que se dé ciéncia, da forma mais ampla possivel,
de todos os atos processuais, admitindo-se, inclusive, os meios eletronicos. Para o sistema vigente,
isso basta.

Ademais, para aplicar o art. 285-A do CPC, devera o magistrado demonstrar a similitude do
precedente, reaproveitando o contetido da anterior para solucionar a demanda.

A segurancga juridica deve advir da motivacdo do ato judicial e do respeito as regras de
processamento do feito. Se houver violagdo a estas, ai sim havera inconstitucionalidade, nao advinda
do dispositivo, mas da sua ma aplicagao.

4.3.5 Principio do direito de acao ou do acesso a justiga

O direito de agao significa o direito a prestagao jurisdicional, ainda que seja desfavoravel
ao demandante. E um direito subjetivo a sentenga. E a garantia de que o Poder Judiciario estara
disponivel para o exame de toda e qualquer questao.

A tutela jurisdicional assegurada pelo direito de acesso a justica devera ser adequada, efetiva
e também tempestiva.

Nesse interim, o art. 285-A é importante ferramenta na solugao das demandas de massa em
casos de improcedéncia pacificada pelos tribunais, racionalizando-se a administragao da justica.

A OAB afirma que o dispositivo viola o direito de acdo, restringindo-o, de forma desarrazoada,
ante a eliminagao que se faz do procedimento normal pela pronta prolagao da sentenga emprestada.
Assevera ainda que, afastada a possibilidade de triangularizagao da relagao processual, ha evidente
restri¢ao ao direito de acao.

Em contraponto, o IBDP entende que o direito constitucional de agao nao pode ser
confundido com o direito de obtencao de resultados favoraveis aquele que requer a prestagao da
tutela jurisdicional. E conclui que ha exercicio do direito de agao em regular processo que se forma
gradativamente, tal qual ocorre em outras hipodteses de indeferimento liminar de qualquer peti¢ao
inicial (BUENO, 2009).

Com relagdo aos argumentos trazidos na ADIn, tem-se que o direito de agao, entendido como
o direito de influir o julgador, nao enseja, na hipodtese do art. 285-A, qualquer inconstitucionalidade.
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Explica-se: o autor ja apresentou suas razoes com a inicial, sendo cedigo que o réu nao precisa
ser ouvido para ser beneficiado pela decisao judicial. Alias, como ja estudado, o art. 285-A somente
pode ser utilizado para beneficiar o réu. Assim, esta totalmente desconectada com a finalidade da
lei a ideia de que se impde a oitiva do réu para o ganho de causa.

Ademais, entendendo-se o direito de agao como o direito a prestagdo jurisdicional adequada
e tempestiva, as regras que racionalizam a administra¢do da justica devem ser recebidas com a
necessaria releitura do sistema vigente.

A ausencia de triangulariza¢ao apontada na ADIn pela OAB também n&o se sustenta, na
medida em que, na hipotese de apelagao, havera a possibilidade de juizo de retratagao e, em nao
havendo, o réu sera citado para responder ao recurso, havendo legitima hipotese de contraditorio
diferido.

Nesse topico, importante ressalva é feita por Marinoni (2008, p. 101) quando aduz que, para se
evitar a violagao ao direito de influir, “confere-se ao autor o direito de interpor recurso de apelagao,
mostrando as dessemelhangas entre a sua situagdo concreta e a que foi definida na sentenga que
julgou o caso tomado como identico”.

4.3.6 Contraditorio e ampla defesa

Porto (2009), a respeito do principio do contraditorio, afirma que todos deverao trabalhar de
modo cooperado, autor, réu e juiz trabalharao sobre a mesma matéria fatica e juridica de modo a
iluminar o tema a ser decidido.

Alias, em relagao ao principio da cooperagao, Oliveira (2003, p. 62) aduz que hoje a aplicagao
do direito é baseada em conceitos juridicos indeterminados e principios, sustentando que “decorre
daf, em primeiro lugar, a recuperagao do valor essencial do dialogo na formagao do juizo, que ha de
frutificar pela cooperagao das partes com o 6rgao judicial e deste com as partes, segundo as regras
formais do processo”.

Em face disso, como ensina Dall’ Alba (2007), o direito de defesa nao pode ser visto tao somente
no aspecto de oposi¢ao, mas também como um cunho cooperatorio ao processo jurisdicional, em
que a garantia da imparcialidade surge da colaboragdo entre as partes e o juiz.

A OAB argumenta que ha ofensa ao contraditorio tendo em vista que o requerido nao podera
debater e convencer o juizo do acerto de sua tese. A seu turno, Mitidiero (2009) afirma que o art.
285-A do CPC esta a ferir, dentro desta visao de cooperagao do processo, o contraditorio do autor,
e nao o do réu.

Contrapondo os argumentos trazidos, o IBDP entende que nao ha ofensa ao contraditorio
quer em relagao ao autor como em relagdo ao réu. Quanto ao primeiro, podera, diante da prolagéo
da sentenga contraria aos seus interesses, exercer o amplo contraditorio no sentido de influenciar
o julgador com vistas a reforma da sentenga. Ademais, permite-se o juizo de retratagdo. Quanto ao
réu, nao ha lesao, na medida em que o julgamento é de improcedencia e, na hipotese de eventual
apelo, sera citado para integrar a relagao processual, podendo, ao final, opor ao autor a coisa julgada
material que se formou para ele (BUENO, 2009).

Essa posicao é defendida por Tesheiner (2009, texto digital) ao afirmar que o réu nao precisa
ser ouvido para sair vitorioso, pois nao ha invasao na sua esfera juridica.

De fato, o argumento trazido de que o art. 285-A aniquila o contraditorio parece desconsiderar
que nao ha qualquer utilidade na oitiva do réu, neste momento processual, uma vez que saira
vitorioso. Ademais, tratando-se de matéria unicamente de direito, a manifestacao do autor, antes
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da prolagao da sentenga, restringe-se a peticao inicial e ao debate, que tem grande relevancia no
sistema, e em nada acrescentara para a formagao do convencimento do magistrado.

Ademais, nao se pode olvidar que o dispositivo é uma clara hipotese de contraditorio diferido.
Nao se conformando o autor com a decisao de primeiro grau, podera ele ingressar com o recurso
proprio, abrindo-se a possibilidade do juizo de retratacdo, seguido pelo processamento do recurso
com a citagao do réu.

Aqui, entre os principios do contraditorio e da efetividade, nao ha duividas de que a escolha
foi pelo altimo principio, que também deve nortear o sistema, optando-se nao pela exclusao do
primeiro, mas pelo diferimento de sua aplicagao.

4.3.7 Principio do devido processo legal

O devido processo legal é a sintese de todas as garantias estabelecidas para a realizagao dos
direitos, por meio das quais se garante o justo processo. E, como ensina Melo (2008, p. 163), “a
garantia positiva de um direito natural de acesso a um instrumento de pacificagao informado por
principios superiores de justica”. Nesse contexto, como ensina o autor, a técnica introduzida pelo
art. 285-A tem previsdo legal e adequagao constitucional para ser instituida no processo.

A OAB fundamenta a violagao a esse principio sob o argumento de que o feito tem seu curso
abreviado com fundamento em sentenga, cuja publicidade é inexistente, que acaba por dar fim ao
processo sem examinar as alegacdes do autor, sem rebate-las.

Como visto anteriormente, o art. 285-A nao viola os principios da isonomia, da seguranca
juridica, do direito de agdo e do contraditorio, atendendo a novissima ordem constitucional, visando,
especialmente, a duragdo razoavel do processo.

Aduz Melo (2008) que a rejei¢ao liminar nao produz elemento surpresa que comprometa
o direito de defesa a ambas as partes, disponibilizando o recurso ao sujeito prejudicado. Também
nao restringe indevidamente o direito de acesso a Justica. Ao contrario, antecipa uma orientagao
maturada dos Orgaos colegiados de superposi¢dao, evitando o desgaste inerente ao estado de
litigancia. Nao ha, por outro lado, qualquer dispensa de fundamentagdo da sentenga na medida em
que o magistrado, além de reproduzir a decisao anterior, devera expor os motivos que o fizeram
decidir liminarmente com base no art. 285-A do CPC.

A respeito do tema, o IBDP salienta que o dispositivo é regra salutar que deve ser entendida
como uma das variadas formas de técnicas de julgamento, de aceleragao da prestagdo jurisdicional,
de abreviacdo do procedimento jurisdicional em todos aqueles casos em que ja ha maturidade
suficiente do magistrado que o habilite a enfrentar a causa, mesmo que para, desde logo, rejeitar o
pedido formulado pelo autor (BUENO, 2009).

5 CONCLUSAO

O artigo 285-A, fruto das alteragdes reformistas do CPC, que buscam um Judiciario mais agil,
foi uma clara opgao legislativa pela duragao razoavel do processo.

Muito embora uma leitura apressada do dispositivo possa conduzir a conclusao de que a
norma & inconstitucional, em uma interpretagao sistematica e restritiva tal assertiva nao se mostra
verdadeira.

Com efeito, consoante verificado, o dispositivo somente podera ser utilizado quando a matéria
controvertida for unicamente de direito, assim entendida quando a tese juridica predomine sobre
eventuais questdes de fato e, quando ja houver precedentes do mesmo juizo de total improcedencia,
em consonancia com o entendimento jurisprudencial pacificado.
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Devera o magistrado, ainda, indicar os precedentes do juizo, a fim de possibilitar a
confrontagao da decisao-paradigma com a sentenga que esta sendo proferida, e que ndo podera se
restringir a mera reprodugao da sentenga anterior.

Fora dessas hipoteses, nao ha como falar em incidéncia do art. 285-A. Isso porque o artigo
busca conferir racionalidade e efetividade na prestagao jurisdicional. Melhor distribui o tempo
entre os processos, permitindo, de plano, o julgamento do feito, ja fadado ao insucesso, conforme
jurisprudeéncia pacifica. D4 um tratamento mais racional as demandas repetitivas, as quais se repetem
aos milhares, sempre com a mesma tese juridica e com entendimento pacificado de improcedeéncia.
Sdo essas as agdes que sao objeto do art. 285-A e que devem merecer, por parte do Poder Judiciario,
um tratamento adequado.

Nesse sentido, a norma acaba por realizar o que, na pratica, deveria corresponder ao
profissional que ingressa com a agao, ou seja, fulminar, de plano, as aventuras juridicas. Permite-se
nao s6 a adequada prestacao jurisdicional nesses feitos, como melhor distribui o tempo do processo
naqueles feitos em que a dialética é {itil e necessaria.

Por tais razdes, a norma nao infringe o principio da isonomia que nao significa decisoes
judiciais identicas. Alias, se de desigualdade aqui se pudesse tratar, seria no sentido de prejudicar o
autor cujo magistrado nao aplicou o dispositivo quando o pedido, de antemao, ja estava fadado ao
insucesso, aumentando, de forma desarrazoada, os custos de tempo e dinheiro.

Também ndo ha como sustentar que a norma infringe o principio da isonomia por criar uma
stimula impeditiva do curso do processo em primeiro grau, pois o contraditorio é legitimamente
diferido, na medida em que, nesta fase processual, considerando o julgamento de matéria unicamente
de direito e entendimento pacificado de improcedéencia, é prescindivel.

O dispositivo nao viola o principio da seguranga juridica pois este reside em se saber quais
serao as regras a serem aplicadas em cada caso concreto, nao se vinculando a uma prévia publicidade
de sentenga em um ou outro sentido.

Nao ha viola¢ao ao contraditorio e a ampla defesa na medida em que o artigo € uma clara
hipotese de contraditorio diferido, o qual ocorrera apos o recebimento da apelagao pelo magistrado,
o qual podera retratar-se ou nao. Ao autor assegura-se o direito ao contraditorio com a apelagao e o
réu, em ndo havendo juizo de retratagao, sera citado para apresentar contrarrazoes.

O direito de agao, entendido como o direito de influir do animo do magistrado, também nao
resta ferido haja vista que o autor ja expds seus argumentos na inicial, sendo cedi¢o que o réu nao
precisa ser ouvido para sair vitorioso.

Destarte, tem-se que o art. 285-A nao fere o devido processo legal e todas as garantias
constitucionais postas a disposi¢ao do cidadao como garantias de um processo justo estao
asseguradas. No cotejo entre os principios, que nao possuem hierarquia, a prevaléncia sera pela
garantia da tutela tempestiva, fazendo com que outras sejam diferidas para momento posterior, o
que é legitimamente assegurado pelo sistema.

Nesse contexto que a norma nao padece de nenhuma inconstitucionalidade, antes sendo
importante instrumento processual a racionalizar a boa administragao da justica, desde que seus
requisitos sejam interpretados de modo a assegurar as garantias constitucionais do cidadao.
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