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INTRODUCAO

O presente relatério apresenta os resultados de uma pesquisa realizada no
municipio de Pogo das Antas, coordenada pelo Banco de Dados Regional — BDR, 6rgéo do
Centro Universitario UNIVATES, em parceria com o CODEVAT (Conselho de
Desenvolvimento do Vale do Taquari), com a AMVAT (Associacdo dos Municipios do
Vae do Taguari), com a ASAMVAT (Associacdo dos Secretérios da Agricultura dos
Municipios do Vale do Taquari) e com a prefeitura do municipio. A referida pesquisa foi
realizada em todos os municipios do Vae do Taguari, tendo como principal objetivo
caracterizar as unidades de producéo do setor leiteiro naregi&o.

Os dados foram coletados através de um questionario estruturado, que integra
as etapas constitutivas do Programado Leite do Vale do Taquari, elaborado pelas entidades
acima citadas. O Programado Leite do Vale do Taquari visaa qualificar aproducéo leiteira
da regido, bem como adequé-la as novas regras ingtituidas pela Instrucdo Normativa
nimero 51, de 18/09/2002, editada pela Secretaria de Defesa Agropecuaria — DIPOA,
6rgéo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que homologou a proposta
da Portaria ministerial nimero 56/99.

O Programa do Leite do Vale do Taquari, inclusive a estruturacdo da presente
pesquisa, sdo conduzidos operacionalmente pelo Grupo de Trabaho do Leite constituido
por: Oreno Ardémio Heineck (Assessor Executivo da ReitorisddUNIVATES) —
Coordenador do GT, Sandro Nero Faleiro (Coordenador do Banco de Dados Regional -
BDR/UNIVATES), Cleusa Scapini Becchi (Gestora do Pélo de Modernizagdo Tecnol 6gica
— PMT/VT UNIVATES), Paulo Steiner (Secretario Executivo do CODEVAT), Hil&rio
Eidelwein (Secretério da Agricultura de Estrela e Presidente da ASAMVAT), Antonio
Simonetti (Secretério da Agricultura de Nova Bréscia), Anténio Chini (Secret&rio da
Agricultura de Doutor Ricardo), Rodrigo Bender (representante da Secretaria da
Agricultura de Pouso Novo), Luiz Henrique Kaplan (COSUEL) e Erico Rex (Repromilk).
O GT contou também com o apoio daEMATER.
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A coleta de dados ocorreu durante os meses de novembro de 2002 a margo de
2003 e ficou a cargo da prefeitura de Pogo das Antas, através da Secretaria da Agricultura
do municipio. O critério estabelecido para a participagdo das unidades produtoras no
estudo foi a existéncia de pelo menos um bovino que produzisse leite (vaca) na
propriedade. A pesquisa resultou em umaamostra de 204 questionarios.

Os resultados foram processados pelo Banco de Dados Regiona — BDR, entre
0s meses de abril e setembro de 2003. Para tanto, utilizou-se o auxilio dos softwares
estatisticos Sphinx e Excel. Nas andlises dos resultados foram empregadas as seguintes
estatisticas: distribuicdo de freqliéncia (nUmero de citacGes absolutas e relativas), média
(valor obtido somando-se todos os elementos de um conjunto e dividindo-se a soma pelo
nimero de elementos) e desvio padrdo (raiz quadrada do desvio médio de todos os valores
em relagdo a média - quanto maior o desvio-padrédo maior a divergéncia entre as respostas
dos informantes, quanto menor o desvio-padrédo menor a divergéncia entre asrespostas dos
informantes).

Héio Henrique Rodrigues Guimar aes
Lisandra Maria Kochem
RégisMartins

Banco de Dados Regional —BDR

Sandro Nero Faleiro
Coordenador do Banco de Dados Regional — BDR
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PARTE | — IDENTIFICACAO E CARACTERIZACAO DOS

PRODUTORES

Nesta secdo sdo apresentados dados de identificagdo e caracterizagdo dos
participantes do estudo.
A primeira tabela traz informagBes sobre as caracteristicas fundiarias das

unidades de produc&o pesquisadas.

TABELA 1.1 — Caracteristica fundiéria da unidade de producdo

Caracteristica fundiéria NUdmer o de citacoes' Per centual
Proprietério 201 99%
Arrendatério 11 5%
Total de observactes 204 100%

Observa-se na TABELA 1.1 que, dentre os 204 respondentes, 201 informaram
ser proprietarios de parte ou da totalidade de hectares disponiveis na propriedade, e que 11
responderam ser arrendatarios de parte ou da totalidade de hectares disponiveis na
propriedade. Adicionalmente, 193 respondentes informaram ser somente proprietarios de
terra na unidade produtiva, 3 ser apenas arrendatarios das terras e 8 ser proprietérios e
arrendatérios da terra ao mesmo tempo.

99%
100% °

80%

60%

40%

20%

5%
0% I I

Proprietério Arrendatario

FIGURA 1.1 — Caracteristica fundiaria da propriedade/unidade de produgéo

! NUmero de citagbes. indica o nimero de respondentes que completaram a questdo. O mesmo critério foi
adotado para todas as demais tabelas desse relatério com possibilidade de respostas multiplas.
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A FIGURA 1.1 demonstra graficamente as informagdes destacadas pela
TABELA 1.1.

A seguir apresentam-se informagdes sobre o tamanho das propriedades
mensurado em hectares.
TABELA 1.2 — Tamanho da propriedade em hectares (ha)

Propriedade Propria Arrendada Total da unidade de producéo
NUmero de citacbes 201 11 204

Tamanho minimo 2 2 2

Tamanho maximo 29,6 16 29,6

Tamanho médio 11,5 7,6 11,7

Desvio padréo 5,7 4.8 55

Tamanho tota 2307,8 84 2391,8

Observa-se na TABELA 1.2 o tamanho minimo e maximo das propriedades,
em relagcdo a &rea propria e arrendada. Verifica-se que 2.307,8 hectares sdo de propriedade
de quem maneja a unidade de producéo e cerca de 84 hectares s&o arrendados. O tamanho
médio da unidade de producdo ficou em 11,7 hectares. A soma do tamanho das unidades
de produgdo resultou em 2.391,8 hectares. A FIGURA 1.2 destaca as informagdes
destacadas pela TABELA 1.2.

4%
m Prépria
| Arrendada

96%

FIGURA 1.2 — Tamanho da propriedade em hectares (ha)

A proximatabela traz informacfes sobre a existéncia ou ndo de energia elétrica
nas unidades de producao pesquisadas.
TABELA 1.3 — Existéncia de energia € étrica na propriedade

Possui energia détrica NUmero de propriedades Per centual
Sim 203 100%
Questionarios ndo respondidos 1 0%
Total de observactes 204 100%

Observa-se que 203 respondentes informaram possuir energia elétrica em suas
propriedades.
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A TABELA 1.4 traz informagfes sobre o nimero de residentes na unidade de
producéo e o nimero de pessoas que traba ha na unidade de producéo.
TABELA 1.4 —Numero de residentes e de pessoas que trabal ha na unidade de producéo

Pessoas/ Categorias NUmero depessoas NuUmerodefamilias Numero de pessoas quetrabalha
residentes residentes na unidade de producédo

NUmero de propriedades 204 203 204

NUmero minimo 1 1 1

NUmero maximo 6 2 5

Média 3 1 3

Total do municipio 647 209 536

Observa-se na tabela acima que 647 pessoas residem nas unidades de producéo
pesquisadas, resultando em uma média de 3 pessoas por unidade de producdo. No total,
209 familias estdo vinculadas as unidades de producdo, e 536 pessoas trabalham nas
unidades de producdo pesquisadas, resultando em uma média de 3 pessoas por unidade de
producéo.

A proxima tabela apresenta a distribuicdo dos residentes que trabalham na
unidade de producéo por idade.

TABELA 1.4.1 — Distribuicdo dos residentes que trabalham na unidade de producéo por
idade

Pessoas/ Idade Atél15 Del6a De22a De3la De4d4la Acimade Total
anos 2lanos 30anos 40anos 50anos 50 anos

NUmero de citacbes 37 45 28 39 92 115 -

Minimo 1 1 1 1 1 1 -

Maximo 3 2 2 2 2 2 -

Numero total de pessoas 49 48 33 54 129 187 500

% do nUmero total depessoas~ 10% 10% 7% 11% 26% 36% 100%

Observa-se na TABELA 1.4.1 que grande parte dos residentes possui acima de
40 anos (316 individuos ou 63% dos respondentes que trabalham na unidade de producéo).
Verifica-se também que em 115 propriedades ha residentes com idade acima de 50 anos,
totalizando 187 pessoas ou 36% dos residentes nessa faixa etéria. A FIGURA 1.3 traz os
percentuais de cada faixa etéria. Nela pode-se observar que 37% dos residentes possuem
acimade 50 anos de idade.
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36%

10%

26%

10%

7%

11%

O Até 15 anos
mDe 16 a2l anos
ODe22 a30 anos
O De 31 a40 anos
Bl De 41 a50 anos
O Acimade 50 anos

FIGURA 1.3 — Distribuic&o dos residentes na unidade de producéo por idade

A proxima tabela gpresenta a distribuicdo das pessoas que trabalham na

unidade de producéo pelo nivel de escolaridade.

TABELA 1.4.2 — Distribui¢do das pessoas que trabalham na unidade de producéo pelo

nivel de escolaridade

Pessoas/ Nivel deescolaridade  Numerode Minimo Méximo Numerototal % donumero
citacoes depessoas  total de pessoas

Ensino Fundamental Incompleto 176 1 4 336 66%
Ensino Fundamental Completo 101 1 4 146 29%
Ensino Médio Incompleto 8 1 2 10 2%
Ensino Médio Completo 12 1 2 14 3%

Curso Superior Completo 2 1 1 2 0%

Total - - - 508 100%

Observa-se na TABELA 1.4.2 que grande parte das pessoas que trabalham nas

unidades produtivas possui 0 nivel de escolaridade ensino fundamental incompleto (66%
ou 336 individuos) ou ensino fundamental completo (29% ou 146 individuos). A FIGURA
1.4 demonstra os percentuais dos niveis de escolaridade que receberam 0 maior nimero de

Citagoes.

2% 3%

B Ensino Fundamental Incompleto

O Ensino Fundamental Completo

O Ensno M édi o Incompleto

B Ensino M édio Completo

FIGURA 1.4 — Distribuicéo dos residentes na unidade de producéo por escolaridade
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A tabela abaixo apresenta informagdes sobre 0 nimero de pessoas que
trabalham fora da propriedade.
TABELA 1.4.3 — NUmero de pessoas que trabalham fora da propriedade

Pessoas NUmero de pessoas
NUmero de citagbes 59
Minimo 1
Méximo 3
Total de pessoas 76

Verifica-se na tabela acima que, dentre as pessoas que residem na propriedade,
76 trabalham fora damesma

A proxima tabela traz informagBes sobre a renda bruta mensal obtida por
pessoas que trabalham fora da unidade de producdo, porém residem na mesma.
TABELA 1.4.4 — Renda bruta mensal obtida com o trabalho fora da propriedade

Renda bruta Numer o de citacoes Per centual
Até 01 saldrio minimo 1 2%

De 01 a 03 sa &rios minimos 41 70%
De 03 a 05 sad &rios minimos 15 25%
Mais de 05 sal &rios minimos 2 3%
Total de observagtes 59 100%

Observa-se que em 59 propriedades ha pessoas que obtém renda mensal
proveniente do trabalho fora da propriedade. Considerando um total de 204 unidades de
producdo pesquisadas, em 29% propriedades ha pessoas que trabalham fora da mesma
Adicionalmente, 70% das pessoas que obtém renda proveniente de trabalho fora da
propriedade ganham entre 01 e 03 saarios minimos. A FIGURA 1.5 representa
graficamente os percentuais relativos a tabela acima.

305 2% & AtéOlsalaiominimo
B DeOl a03 saléarios
[0 De03 a05 salérios

[ Mais deO5 salarios

FIGURA 1.5 — Renda bruta mensal proveniente de pessoas que traba ham fora da propriedade
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A tabela seguinte apresenta informagbes sobre a renda bruta mensal
proveniente da aposentadoria, considerados os residentes na unidade de producéo.
TABELA 1.4.5— Renda bruta mensal proveniente da aposentadoria

Renda mensal —aposentadoria NUmero de citagdes Per centual
Até 01 saldrio minimo 15 7%

De 01 a 02 salérios minimos 38 19%
De 02 a 03 salérios minimos 30 15%
Mais de 03 salarios minimos 3 1%
Nao tem renda proveniente da aposentadoria 118 58%
Total de observactes 204 100%

Destaca-se que em 86 unidades produtoras existem pessoas que possuem renda
mensal proveniente da aposentadoria. Destas a maior parcela recebe uma aposentadoria
que variade 01 a 03 sal&rios minimos (68 citagdes).

As proximas tabelas trazem informagdes sobre a atividade econbmica da
unidade produtora.

TABELA 1.5 — Atividades econdmicas desenvolvidas na unidade de producéo

Atividade econdmica Numero de citacdes Per centual
Lavouras em gerd 188 92%
Leite 158 T7%
Suinos 43 21%
Aves 77 38%
Outras 118 58%
Total 204 100%

Nota: 0 nimero de citagcBes € maior do que o nimero de observagdes devido as respostas mdiltiplas (05 no
mMaximo).

Observa-se que a atividade econdmica lavouras em geral recebeu cerca de 92%
do total de citagdes possiveis (188). A atividade leite recebeu 158 citagdes, resultando em
77% das citagdes possiveis.

A préxima tabela apresenta a ordem de importéncia atribuida as diversas
atividades econbmicas.

TABELA 1.6 — Atividade econémica, segundo suaimportancia pelo nimero de citacbes

Atividade econdmica 12 opcéo 22 0pcéo 32 opcéo 42 opcéo 52 opcéo

N % N % N % N % N %
Leite 19 9% | 67 33%| 64 31%| 8 4% 0 0%
Lavouras em gera 80 39% | 79 3% | 27 13%| 2 1% 0 0%
Aves 3B 17% | 1 0% 0 0% 4 2% 3 1%
Suinos 21 10%| 10 5% [ 34 17%| 9 4% 3 1%
Outras 46 23%| 43 21% | 24 12%| 5 2% 0 0%
Questionérios néo respondidos 3 1% 4 2% | 55 27%| 176 86% | 198 97%
Total de observacoes 204 100%| 204 100%]| 204 100%] 204 100%| 204 100%

Analisando a tabela acima, verifica-se que em 80 unidades produtivas, dentre
as 204 pesquisadas, a atividade lavouras em geral foi citada como a mais importante e em
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79 propriedades a mesma atividade foi a segunda em nimero de citagbes como a mais
importante. A atividade leite foi citada como a mais importante por 19 respondentes e
como segunda atividade mais importante por 67 respondentes. Ressalta-se que a tabela
acima destaca apenas 0 niUmero de citagdes que cada atividade recebeu, ndo significando a
representatividade das mesmas em termos de receita para as unidades de producéo.

A tabela seguinte traz informagdes sobre areceita anual das propriedades.
TABELA 1.7 — Receitaanua da propriedade (R$)

Receita anual Receita
NUmero de propriedades 204
Receita minima R$ 3.000,00
Receita maxima R$ 30.000,00
Receitamédia R$ 12.806,36
Receita total R$ 2.612.600,00

Nota: A receita proveniente da producéo integrada de frangos e suinos e da producgao de leite diz respeito aos
valores liquidos recebidos das agroindlstrias.

Verifica-se que a receita média das 204 unidades produtivas que forneceram
esta informagdo foi de R$ 12.806,86. A receita méaxima informada para uma Unica
propriedade foi de R$ 30.000,00.

A tabela seguinte apresenta informagdes sobre a representatividade das
atividades econdmicas nas unidades produtoras pesquisadas.

TABELA 1.8 — Representatividade da atividade econdmica na unidade produtora

Atividade Numero de Receita média Receita total Per centual dareceita
citacoes total
Lavouras em geral 188 R$ 4.209,78 R$ 783.020,00 30,4%
Leite 158 R$ 3.288,01 R$512.930,00 19,9%
Aves 43 R$ 9.614,05 R$ 403.790,00 15,7%
Suinos 77 R$ 4.858,05 R$ 374.070,00 14,5%
Outras 118 R$ 4.259,24 R$ 502.590,00 19,5%
Total 204 R$ 2.576.400,00 100,0%

Nota: A receitatotal da TABELA 1.8 é diferente da receita total da TABELA 1.7 porgue alguns respondentes
informaram a receita total da propriedade, porém ndo informaram a representatividade das atividades
econdmicas sobre esta receita.

A TABELA 18 permite observar que, entre as unidades produtoras
pesguisadas, lavouras em geral € a atividade econdémica mais importante, representando
30,4% da receita das mesmas. A seguir aparece a atividade leite com 19,9% de participagdo
na receita das unidades produtoras, seguida da atividade aves que corresponde a 15,7% da
receita das unidades.

As tabelas seguintes trazem informagbes sobre o desenvolvimento da
suinocultura nas propriedades pesquisadas.
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TABELA 1.9 — NUmero de suinos

Categorias de suinos M atrizes (cabegas) Terminacao (cabegas Maternidade e creche
por ano) (cabecas por ano)

NUmero de propriedades 54 181 23

Minimo 1 1 100

Méximo 22 1500 3200

Média 3 49 1774

Total 183 8895 40792

A tabela acima permite verificar 0 nimero de suinos nas unidades produtoras
em diversas categorias. N&o foi possivel estimar o nimero total de suinos dos participantes
do estudo porque os suinos alocados na categoria creche podem, posteriormente, ser
encaminhados para a categoria terminagdo em outra propriedade do municipio. Assim, se
fosse somado o nimero total de suinos, teria-se alguns animais contados em duplicidade,
pois em uma propriedade seriam contabilizados na categoria creche e em outra propriedade
na categoria terminagao.

Buscou-se verificar também se, em relagcdo a producdo de suinos, a unidade
produtora era integrada a alguma agroindustria do segmento.

TABELA 1.9.1 — Integrac@o da unidade produtora— suinos

I ntegr acdo da unidade produtor a NUmer o de propriedades Per centual
Sim 25 12%
N&o 176 88%
Total de propriedades que possuem suinos 201 99%
Total de propriedades gue ndo possuem suinos 3 1%
Total de propriedades 204 100%

Apenas 25 unidades produtoras informaram ser integradas a agroindustrias do
segmento da suinocultura. Complementarmente, verificou-se 0 ndimero de suinos
produzidos pelas unidades produtoras integradas.

TABELA 1.9.2 — NUmero de suinos — unidade integrada

Categorias de suinos — M atrizes (cabegas) Terminacdo (cabecas  Maternidade e Creche
unidade integrada por ano) (cabecas por ano)
NUmero de propriedades 2 7 20

Minimo 5 50 120

Méximo 22 1500 3200

Média 14 930 2025

Tota 27 6511 40492




UNIVATES— CENTRO UNIVERSITARIO 17

17
BANCO DE DADOS REGIONAL —BDR

Considerando os totais apresentados nas tabelas 1.9 e 1.9.2, verifica-se que as
unidades produtivas integradas respondem pela maior parte da producéo de suinos entre 0s
respondentes, especialmente em relacdo a categoria maternidade e creche (99% dos suinos
contabilizados nesta categoria).

Of erece-se também uma tabela com os suinos criados nas unidades produtivas
n&o integradas.

TABELA 1.9.3 — NUmero de suinos — unidade ndo integrada

Categorias de suinos — M atrizes (cabegas) Terminacao (cabegas Maternidade e creche
unidade ndo integrada por ano) (cabecas por ano)
NUmero de propriedades 52 174 3

Minimo 1 1 100

Méximo 8 800 100

Média 3 14 75

Total 156 2384 300

As préximas tabelas trazem informacfes sobre a avicultura nas unidades

produtoras pesquisadas.

TABELA 1.10 — Numero de aves

Categoriasde aves Poedeiras Frangos Caipiras Total
(cabecas) (cabecaspor ano) (cabecas por ano)

NUmero de propriedades 70 128 119 -

Minimo 6 10 7 -

Méximo 30 180000 80 -

Média 17 21706 31 -

Total 1193 2778330 3734 2783257

Observa-se que, aproximadamente, 2.783.257 cabegas de aves sdo criadas por
ano nas propriedades pesquisadas (0 plantel de aves poedeiras e caipiras pode durar mais
de um ano). Destaque especial para as 2.778.330 cabegas de frangos criadas por ano pelos
participantes do estudo.

TABELA 1.10.1 — Producéo de ovos

Ovos Producao de ovos (duzias por dia)
NUmero de propriedades 141

Minimo 1

Méximo 3

Média 1

Tota 201
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Ainda em relagdo a avicultura investigou-se a producdo diéria de ovos dos
participantes do estudo. No total, 141 unidades produtivas informaram produzir cerca de
201 duzias de ovos por dia, resultando em uma média de 1 dizias de ovos por unidade
produtiva. Trés unidades produtivas informaram colher cerca de 3 diizias de ovos por dia

Adicionamente, verificou-se a producdo de aves nas unidades produtoras
integradas e ndo integradas.

TABELA 1.10.2 — Integracdo da unidade produtora— aves

I ntegracdo da unidade produtora NUmer o de propriedades Per centual
Nao 164 82%
Sim 37 18%
Total de propriedades que possuem aves 201 99%
Total de propriedades que ndo possuem aves 3 1%
Total de propriedades 204 100%

Verificase na TABELA 1.10.2 que 37 unidades produtoras séo integradas a
agroindustrias do setor avicola.
TABELA 1.10.3 — NUumero de aves — unidade integrada

Categorias de aves — Poedeiras Frangos Caipiras Total
unidade integrada (cabecas) (cabecaspor ano) (cabecas por ano)

NUmero de propriedades 3 37 2 -
Minimo 15 40000 50 -
Méximo 30 180000 60 -
Média 22 74973 55 -
Total 65 2774000 110 2774175

Considerando as tabelas 1.10 e 1.10.3 observa-se que grande parte da criagdo
de aves é redlizada pelas unidades produtoras que informaram ser integradas a
agroindustrias do setor (99,7%). Destague especia para o total de 2.774.000 cabecas de
frangos criadas por ano no municipio por estas propriedades.

TABELA 1.10.4 — Producdo de ovos — unidade integrada

Ovos —unidade integrada Producao de ovos (duzias por dia)

NUmero de propriedades
Minimo

Méximo

Média

Nl o

Total
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Em relacdo a producgéo de ovos, 5 unidades produtivas integradas informaram
colher cerca de 7 duzias de ovos por dia, resultando em uma média de 1 dizia por unidade
produtiva

A tabela seguinte traz informagfes sobre o nimero de aves criadas nas
unidades produtoras ndo integradas.

TABELA 1.10.5 - Numero de aves — unidade ndo integrada

Categorias de aves — Poedeiras Frangos Caipiras Total
unidade ndo integrada (cabecas) (cabecaspor ano) (cabecas por ano)

NUmero de propriedades 67 91 117 -
Minimo 6 10 7 -
Méximo 30 150 80 -
Média 17 48 31 -
Total 1128 4330 3624 9082

Observa-se que cerca de 9.082 cabecas de aves sdo criadas nas unidades
produtoras ndo integradas. Nestas, destaca-se a criagdo de poedeiras com 1128 cabegas.
TABELA 1.10.6 — Produc&o de ovos — unidade ndo integrada

Ovos —unidade ndo integrada Producao de ovos (duzias por dia)
NUmero de propriedades 136

Minimo 1

Méximo 3

Média 1

Total 194

Em relacéo a producéo de ovos, cerca de 194 dizias sdo colhidas diariamente,
sendo que trés unidades produtivas colhem 3 duzias por dia

Na sequéncia apresentam-se informagdes sobre a producdo agricola nas
unidades produtoras pesquisadas.

TABELA 1.11 — Area destinada para a producéo agricola em hectares (ha)

Tipodecultura NUmero de Minimo Maximo Média Desvio- Total
propriedades padr o
Milho 202 0,3 7 2,2 11 4418
Soja 3 0,5 0,5 0,5 0,0 15
Feijéo 90 0,2 0,5 0,2 0,1 20,7
Aipim 165 0,2 0,5 0,3 0,1 55,4
Fruticultura 10 0,2 4 0,9 11 8,6
Reflorestamento 194 0,5 13 4,3 23 827,6
Cana-de-aclcar 173 0,2 2 0,5 0,2 94,0

Outros 183 0,3 21 4,6 3,2 832,7
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Verifica-se que a culturado milho foi citada por 202 respondentes, a cultura do
reflorestamento por 194 e a cultura da cana-de-agUcar por 173 do total de 204 propriedades
analisadas. S0 destinados cerca de 827,6 hectares para a cultura do reflorestamento. Ainda
merecem destague as seguintes culturas: do milho (441,8 ha) e da cana-de-acUcar (94 ha).
Salienta-se que algumas culturas podem ter sido plantadas em consorcio, como no caso do
feijdo e do milho.

A préximatabelatraz a producdo anual informada pelos participantes para cada

cultura

TABELA 1.12 — Producéo anual por tipo de cultura

Tipodecultura Nimerode Minimo Maximo Média  Desvio Total
propriedades padr o

Sacos de milho 189 15 500 105,0 58,1 19845,0

Sacos de soja 3 10 15 13,3 29 40,0

Sacos de feljao 90 1 4 1,7 12 154,0

Toneladas de aipim 165 1 12 47 2,3 777,0

Toneladas de frutas 9 1 8 39 2,2 35,0

Metros cubicos de reflorestamento 172 20 500 168,2 94,7 28930,0

Toneladas de silagem 73 3 100 31,0 21,2 2260,0

Nota: as categorias minimo, maximo e média foram cal culadas por unidade de produgéo.

Em relacdo a produgdo anual informada na TABELA 1.12, destacam-se as
culturas do milho (19.845 sacos) e do reflorestamento (28.930 metros cubicos). Observa-se
gue um unico produtor colhe anualmente cerca de 500 sacos de milho.

A tabela seguinte traz informagGes sobre a produtividade nas diversas culturas.
A produtividade foi calculada dividindo-se a producéo anual pela &rea destinada a cultura

TABELA 1.13 — Produtividade por hectare (ha) de cada tipo de cultura

Tipo decultura NUmer o de citacbes Produtividade por ha
Sacos de milho 186 70,2
Sacos de soja 3 26,7
Sacos defeijdo 90 7,7
Toneladas de aipim 165 13,8
Toneladas de frutas 9 8,0
Metros cubicos de reflorestamento 172 40,5

Nota: A produgdo e a produtividade sdo mensuradas em sacos, arrobas, toneladas e metros cubicos, conforme
o tipo de cultura. Na cultura milho foram excluidos os hectares utilizados para silagem. Sendo assm, nesta
tabela so considerados apenas os hectares utilizados para a produgdo de gréos de milho (o nimero de
hectares para essa cultura € menor do que o nimero apresentado na TABELA 1.11). A produtividade foi
calculada considerando os respondentes que informaram a &rea e a producao das culturas.
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Os nivels de produtividade variam de cultura para cultura, ndo sendo
recomendado comparar niveis de produtividade entre diferentes culturas. Assim sendo, as
comparacfes podem ser feitas com a produtividade obtida por outros municipios ou
regides. O relatério geral da pesquisa do setor leiteiro, o qual contempla todos os
municipios do Vae do Taguari, traga comparativos de produtividade entre os municipios
participantes do estudo.

A tabela abaixo apresenta informagdes sobre os agudes (érea inundada)
existentes nas propriedades pesquisadas.

TABELA 1.14 — Acude — &reainundada em hectares (ha)

Areainundada Ha
NUmero de propriedades 99
Maximo 1
Média 0,3
Total 32,8

Os respondentes informaram uma &rea inundada total de 32,8 hectares, sendo
gue em 99 propriedades existem areas inundadas.

I nvestigou-se também as espécies de peixes criadas nas &reas inundadas.
TABELA 1.15 — Principais espécies de peixes

Espécies de peixes Carpa Total
NUmero de propriedades 99 -
Minimo (Kg p/ ano) 30 -
Maximo (Kg p/ano) 1500 -
Média (Kg p/ano) 137,6 -
Total 13620 13620

Observa-se que um total de 13.620 Kg de carpa sdo criados por ano entre os
participantes do estudo gque responderam esta quest&o.

A tabela seguinte traz informagdes sobre a produtividade na piscicultura.
TABELA 1.16 — Produtividade da piscicultura por hectare (Kg p/ano p/ha)

Espécies de peixes Area (ha) Producéo (Kg p/ano)  Produtividade (Kg p/ano p/ ha)

Carpa 32,8 13620 415,2

Observa-se uma produtividade na criagdo de carpa com 415,2 kg por hectare
por ano.



UNIVATES— CENTRO UNIVERSITARIO 22

22
BANCO DE DADOS REGIONAL —BDR

PARTE Il —-BOVINOCULTURA DE LEITE

Na segunda parte deste relatério apresentam-se informagBes sobre a
bovinocultura de leite entre os participantes do estudo do municipio de Pogo das Antas.
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A primeira tabela da se¢do traz informagdes sobre a raga bovina predominante.

TABELA 2.1 — Raca bovina predominante

Raca 12 opgéo 22 0pcao 32 opcao NUmero de
N % N % N % propriedades

Holandés 145 71% 7 3% 1 0% 153

Jersey 12 6% 27 13% 5 2% 44

Outras 38 19% 97 48% 3 1% 138

Questionérios néo respondidos 9 4% 73 36% 195 96% -

Total de observacdes 204 100% 204 100% 204  100% -

Observa-se na TABELA 2.1 que araga holandesa recebeu 145 citagGes como a
raca predominante. Outras ragas foi citada 38 vezes, seguida da raca jersey com 12
citacOes. No total, a ragca holandesa recebeu 153 citacOes, outras racas 138 citagOes e araga
jersey 44, entre as 204 unidades produtoras pesquisadas.

A tabela seguinte traz informagdes sobre 0 nimero de cabegas do plantel.
TABELA 2.2 — Numero de cabecas do plantel

Plantel Numero de Minimo M aximo Média Total
citacoes
Vacas em lactacdo 192 1 16 3 528
Vacas secas 117 1 4 1 130
Novilhas 118 1 7 2 186
Terneiras com maisde 1 ano 104 1 10 2 169
Terneiras com menos de 1 ano 92 1 10 2 157
NUmero de bois de canga 129 1 4 2 261
NUmero de touros 50 1 2 1 59
Outros animais* 181 1 7 2 367
Tota - - - - 1857

Nota: (*) eqlinos, caprinos, etc. N&o inclui animais de estimacéo.

Verificase na TABELA 2.2 que vacas em lactagdo sdo encontradas em 192
unidades produtoras e bois de canga, em 129 propriedades. Nas unidades produtoras
pesguisadas encontra-se um total de 528 vacas em lactacdo, 261 bois de canga e 186
novilhas. A somatotal entre vacas, terneiras, touros e outros animais entre os participantes
do estudo é de 1.857 cabegas.

Investigou-se também a sanidade dos rebanhos. As informagdes sdo destacadas
aseguir.

TABELA 2.3 —Uso de vacinas

Uso devacinas Numer o de propriedades Per centual
Sim 204 100%
Total de observagtes 204 100%
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Dentre os respondentes, 100% informaram usar vacinas. Os tipos de vacinas
utilizadas sdo descritos a seguir.
TABELA 2.4 —Vacinas utilizadas

Vacinas utilizadas NUmero de propriedades Per centual
Aftosa 204 100%

L eptospirose 1 0%
TOTAL OBS. 204 100%

Dentre os tipos de vacinas aplicadas destaca-se a vacina contra aftosa com
100% das citacOes possivels.

A préximatabela traz informagdes sobre arealizacdo do teste de tubercul ose.
TABELA 2.5 — Redlizacao do teste de tubercul ose

Realiza teste de tuberculose Numer o de propriedades Per centual
Sim 25 12%
N&o 178 87%
Questiondrios ndo respondidos 1 0%
Total de observactes 204 100%

Entre os respondentes, 12% informaram ja ter realizado o teste de tuberculose
no rebanho, enquanto que 88% responderam n&o ter realizado o teste. Entre agueles que
informaram jater realizado o teste investigou-se a periodicidade do mesmo.

TABELA 2.6 — Periodicidade da reaizac&o do teste de tubercul ose

Periodicidade do teste NUmer o de propriedades Per centual
Anua 3 12%
Periodo maior 22 88%
Total de observactes 25 100%

A TABELA 2.6 mostra que em 12% das unidades produtoras que completaram
esta questdo, o teste de tuberculose € readlizado anualmente e que, em 88%, o teste €
realizado num periodo superior ao anual.

A TABELA 2.7 apresenta informagOes sobre o sistema de reproducéo do

rebanho.

TABELA 2.7 — Sistema de reproducdo do rebanho

Sistema de reproducdo NUmero de propriedades Per centual
Inseminacdo artificial 37 18%
Monta natural 29 14%
Ambos os métodos 129 63%
Questiondrios ndo respondidos 9 4%

Total de observactes 204 100%
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Entre as unidades produtoras pesquisadas, 18% utilizam o dSistema de

inseminacdo artificial para a reproducéo do rebanho, 14% utilizam o sistema de monta

natural e 63% ambos os métodos para a reproducdo do rebanho.

As informagdes a seguir dizem respeito ao sistema de criagdo do gado leiteiro.

TABELA 2.8 —Tipo de instalagdo predominante na unidade produtiva

Tipo deingtalacdo Numer o de propriedades Per centual
Tradicional (estrebaria) 203 100%
Questiondrios ndo respondidos 1 0%
Total de observactes 204 100%

Verificase na TABELA 2.8 que predomina o tipo de instalacdo tradiciona

(estrebaria) nas unidades produtoras, com 100% das citagdes possiveis.

A tabela seguinte traz informagdes sobre sistemas de contencdo de dejetos.
TABELA 2.9 — Sistema de contencdo de dejetos

Possui sistema de contencado Numer o de propriedades Per centual
N&o 4 2%
Sim 195 96%
Questiondrios ndo respondidos 5 2%
Total de observactes 204 100%

Observase que 2% das unidades produtoras participantes do estudo néo

possuem nenhum tipo de contencdo de dejetos (estrumeira), contra 96% que possuem.

A TABELA 2.10 apresenta os tipos de alimentacdo que predominam na

unidade de produc&o.

TABELA 2.10 — Tipo de alimentacdo predominante na unidade de producdo

Tipo dealimentacéo 120pcdo | 22opgdo | 32opcdo | 42opcdo | 52opcdo | 62 opcao
N % [N % [N % | N % [N % |N %
Pastagem permanentemelhorada | 1 0% | 0 0% | 1 0% | O 0% |1 0% | 0 0%
Pastagem permanentetradicional | 15 7% | 36 18% | 79 39% | 68 33% | 0 0% | 0 0%
Pastagem cultivada anualmente 65 32%| 75 37% | 3 1% |1 0| 0 0% |0 0%
Silagem 0 0% |25 12% (|51 25%| 9 4% (4 2% | 0 0%
Feno 0 0% |9 4% (|22 11%|11 5% (1 0% | 2 1%
Pasto de corte 120 59% (57 28% |13 6% | 1 0% (1 0% | 0O O%
Question&rios ndo respondidos 3 1% | 2 1% (35 17% |114 56% (197 97% |202 99%
Total de observacdes 204 100%| 204 100%| 204 100%| 204 100%| 204 100%| 204 100%

A TABELA 2.10 permite observar gque o tipo de alimentagcdo assinalado mais

vezes como a predominante foi 0 pasto de corte, com 120 citagOes, seguida da pastagem

cultivada anualmente com 65 citagbes. Como 0 segundo tipo de alimentagdo predominante
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0S mesmos tipos de alimentacdo se destacam, porém com posic¢des alternadas. A pastagem
cultivada anualmente é amais citada, com 75 mengdes, seguida do pasto de corte, com 57
citagOes.

A proxima tabela traz informagdes sobre 0 nimero total de citagBes que cada
tipo de alimentagdo recebeu e o niUmero de hectares destinados na unidade de producdo ao
cultivo do tipo de alimentacdo. Destaca-se que o numero de citagcBes para um tipo de
alimentagdo encontrado na TABELA 2.11 pode ser diferente da soma do nimero de
citacOes da TABELA 2.10, pois alguns respondentes informaram a utilizac&o de hectares
na unidade produtiva para a producdo do tipo de alimentagdo, porém ndo assinalaram o
nivel de predominancia do mesmo. As diferencas estéo aocadas no item questionarios ndo
respondidos da Tabela 2.10.

TABELA 2.11 — Hectares destinados ao tipo de alimentacgo

Tipo dealimentagdo NUmerode  Minimo Méximo Média Total
propriedades
Pastagem permanente melhorada 3 0,3 2 11 33
Pastagem permanente tradicional 191 0,3 4 0,7 141,6
Pastagem cultivada anualmente 144 0,2 9 15 220,1
Silagem 9% 0,3 2 1,0 96
Feno 47 0,2 1 0,7 333
Pasto de corte 194 04 35 15 284,7
Total - - - - 779

Observa-se na TABELA 2.11 que cerca de 284,7 hectares sdo destinados ao
cultivo do pasto de corte e que cerca de 220,1 hectares sdo destinados ao cultivo da
pastagem cultivada anualmente. No total, cerca de 779 hectares sdo utilizados para o
cultivo da alimentac&o destinada aos animais.

A tabela seguinte traz informacdes sobre os tipos de suplementacdo utilizados
para a alimentagéo.

TABELA 2.12 — Tipos de suplementacdo da alimentacdo utilizados

Tipo de suplementacdo Numer o de propriedades Per centual
Racao comercial 194 95%
Racéo caseira 203 100%
Rac&o comercial e caseira 194 95%
Somente racéo comercial 0 0%
Somente ragdo caseira 9 4%
Questionérios ndo respondidos 1 0%
Total de observagtes 204 100%

Verificase na TABELA 2.12 que 100% dos respondentes utilizam ragéo
caseira como suplementacdo da alimentacdo e que 95% utilizam a racdo comercial. Cerca
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de 194 unidades produtoras utilizam ambos os tipos de suplementacdo, sendo que 9
utilizam apenas a ragao caseira como suplementacéo da alimentagéo.

A quantidade utilizada de cadatipo de suplementac&o € descrita abaixo.
TABELA 2.12.1 — Quantidade utilizada de suplementacéo (kg/més)

Valores Racéo comercial Racdo caseira
NUmero de propriedades 191 199
Minimo 15 10
Méximo 600 2000
Média 119,2 186,7
Total 22765 37150

Verifica-se que na suplementacéo da alimentacéo sdo utilizados 37.150 Kg por
més de ragdo caseira e 22.765 Kg por més de racdo comercial. Destaca-se que uma Unica
unidade produtiva utiliza 2.000 Kg por més de ragéo caseira e outra unidade produtiva
utiliza 600 Kg por més de ragcéo comercial.

A préximatabela traz informagdes sobre 0 consumo de sal mineral mensal.
TABELA 2.13 — Consumo de sal mineral (kg/més)

Sal mineral Consumo (K g/més)
NUmero de propriedades 189
Minimo 1

Méximo 25

Média 57

Total 1072

O consumo de sal mineral mensal informado foi de 1.072 Kg, sendo que o
produto é utilizado em 189 unidades produtivas (93% das unidades de producéo).
As questbes seguintes analisam o0s equipamentos utilizados na atividade

leiteira.

TABELA 2.14 —Tipo de ordenha

Tipo deordenha Numero de propriedades Percentual
Manud 103 50%
Mecanizada com sistema de balde a0 pé 84 41%
Questionarios ndo respondidos 17 8%
Total de observactes 204 100%

Verifica-se que 50% das unidades produtivas utilizam o sistema de ordenha
manual e 41% adotam o sistema de ordenha mecanizada com sistema de balde ao pé.

A proxima tabela apresenta informacfes sobre os resfriadores utilizados para
armazenar o leite.
TABELA 2.15 — Resfriador especifico

Resfriador especifico NUmero de citacdes Per centual
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Geladeira 143 70%
Imersdo de tarros 44 22%
Questionarios ndo respondidos 17 8%
Total de observactes 204 100%

Notas: O nimero de citagdes é superior ao nimero de observagdes devido as respostas multiplas (4 no
mMaximo).

Observa-se que 70% dos respondentes utilizam geladeira como resfriador
especifico e 22% aimersao de tarros.

A préximatabela mostra o interesse em investir na propriedade.
TABELA 2.16 — Interesse em investir na propriedade

I nter esse em investir NUmero de citacdes Per centual
Sim 117 57%
Nao 86 42%
Questionarios ndo respondidos 1 0%
Total de observagtes 204 100%

Entre os informantes, 57% manifestaram interesse em investir nas unidades
produtoras. Adicionamente investigou-se 0s motivos para ndo investir nas unidades
produtoras (resposta concedida por 42% dos respondentes).

TABELA 2.17 — Principal motivo para ndo investir na propriedade

Motivo NUmero de citagdes Per centual
|dade 47 55%
Areafisicalimitada 24 28%
Lucratividade 9 10%
Capacidade de investimento 3 3%
Qutro 3 3%
Questiondrios ndo respondidos 9 10%
Total de observactes 86 100%

Nota: O nimero de citagdes é superior ao nimero de observacdes devido as respostas mdltiplas.

O motivo mais citado para néo investir nas propriedades foi idade, com 55%
das respostas. A areafisica recebeu 28% das respostas.
As proximas tabelas dizem respeito a producdo leiteira nas unidades

produtoras.

TABELA 2.18 — Producdo de leite —litros por dia

Producdo deleite Quantidade produzida Quantidade comer cializada
NUmero de citagbes 170 154

Minimo 4 2

Méximo 140 140

Média 21,3 22,3

Tota 3620 3440
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Verificase que cerca de 3.620 litros de leite sGo produzidos por dia nas
unidades produtivas pesquisadas. Destes, 3.440 litros sdo comercializados diariamente.

A tabela seguinte apresenta informagdes sobre a produtividade do leite.
TABELA 2.18.1 — Produtividade de leite

Produtividade de leite Valores
NUmero de citacbes 170
Quantidade de litros de leite produzidos por dia 3620
NuUmero de vacas em lactacdo 528
Produtividade (litros de leite) 6,9

Observa-se que a produtividade do leite entre os participantes do estudo é de
6,9 litros de leite por dia por vaca em lactacéo.

As questdes seguintes investigam o destino do leite comercializado.
TABELA 2.18.2 — Destino do leite comercializado

Destino do leite NUmero de citacdes Per centual
Agroindistria 143 93%
Consumidor final 29 19%
Total de observactes 154 100%

Nota: O ndmero de citagdes é superior a0 nimero de observacdes devido as respostas mdltiplas (2 no
mMaximo).

Consideradas as 154 unidades gque informaram comercializar leite, verifica-se
gue 93% destas entregam o leite para agroindustrias e 19% comercializam o leite in natura
para o consumidor final.

A TABELA 2.18.3 apresenta informac0es sobre a quantidade de leite entregue
por diapara as agroindustrias e para 0 consumidor final.

TABELA 2.18.3 — Quantidade de leite entregue (litros por dia)

Destino deleite Consumidor final Agroindustria
NUmero de propriedades 29 143
Minimo 2 7
Méximo 12 140
Média 5,8 22,7
Total delitros 168 3242
Percentual de litros 5% 95%

Observa-se que cerca de 3.242 litros de leite por dia sdo entregues as
agroindustrias, enquanto que 168 litros por dia sdo entregues aos consumidores finais.

A TABELA 2.19 informa para quais agroindustrias o leite € entregue.
TABELA 2.19 — Agroindustria para a qual entrega o leite

Agroindustria receptora NUmero de citacdes Per centual

Parmalat 58 41%
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Languiru 56 39%
Outras 29 20%
Total 143 100%

As agroindustrias mais citadas foram Parmalat (41% das citagbes possiveis) e
Languiru (39%).

A tabela seguinte apresenta 0 nimero de litros de leite utilizados para
industrializacéo propriapor dia.
TABELA 2.20 — Litros por dia paraindustrializacdo propria

Industrializacdo propria Litrog/dia
NUmero de propriedades 39
Minimo 1
Méximo 8
Média 4,1
Total delitros 159

Observa-se que 159 litros de leite sdo utilizados diariamente para
industrializac&o propria.

A préxima tabela apresenta informagBes sobre a quantidade de queijo
produzida por més nas unidades produtoras.
TABELA 2.21 —Kg de queijo obtido por més

Producéo de queijo Kgdequeijo
NUmero de propriedades 17
Minimo 2
Maximo 5
Média 3,1
Tota 53

Dentre as unidades produtoras pesquisadas, 17 informaram produzir queijo. A
producdo total mensal ficou em 53 Kg por més. Adicionalmente, investiga-se 0 destino
comercia do queijo produzido.

TABELA 2.22 — L oca de vendado queijo produzido

L ocal de venda do queijo NUmero de citacdes Per centual
No municipio 16 94%
Questionarios ndo respondidos 1 6%
Total de observagtes 17 100%

Nota: O nimero de citagdes é superior ao nimero de observagdes devido as respostas mltiplas.

Observa-se que 16 respondentes vendem o queijo produzido no municipio.
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A seguir investiga-se se 0s respondentes ja participaram de cursos sobre a
bovinoculturaleiteira
TABELA 2.23 — Participacdo em curso sobre bovinoculturaleiteira

Par ticipacdes de curso NUmero de citagdes Per centual
Nao 187 92%
Sim 16 8%
Questiondrios ndo respondidos 1 0%
Total de observactes 204 100%

Observa-se que 92% dos respondentes ainda n&o participaram de cursos sobre a
bovinoculturaleiteira

Adicionalmente investigou-se 0 interesse em participar de cursos sobre a
bovinoculturaleiteira

TABELA 2.24 — Interesse em participar de curso sobre bovinoculturaleiteira

I nter esse em participar de curso NUmero de citagdes Per centual
Nao 122 60%
Sim 66 32%
Questionarios ndo respondidos 16 8%
Total de observactes 204 100%

Entre os respondentes, 32% informaram ter interesse em participar de cursos,
enquanto que 60% informaram ndo ter interesse em participar de cursos sobre a
bovinoculturaleiteira

Por fim, investigou-se se as unidades produtoras possuem licenciamento

ambiental.

TABELA 2.25 — Propriedade com licenciamento ambiental

Possui licenciamento NUmero de citacbes Per centual
Nao 182 89%
Sim 21 10%
Questionérios ndo respondidos 1 0%
Total de observactes 204 100%

Entre as unidades produtoras participantes do estudo, 89% informaram n&o
possuir licenciamento ambiental.



